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Einleitung 

Die  wissenschaftliche  Arbeit,  die  in  immer  steigerndem 
Maße  an  die  Erforschung  der  scholastischen  Gedankenwelt 
gewandt  wird,  uind  die  protestantischerseits  wohl  am  treffend- 
sten charakterisiert  wird  durch  die  umfassenden  dogmen- 
geschichtlichen Studien  Seebergs,  insonderheit  des  gleichen 
Verfassers  Monographie  „Die  Theologie  des  Duns  Skotus^', 
hat  mehr  und  mehr  an  die  Stelle  des  bislang  herrschenden 
Vorurteils  die  ruhige  geschichtlidhe  Würdigung  und  d.  h.  zu- 
gleich die  Einsicht  in  die  auch  von  der  Scholastik  geleistete 
bedeutsame  geistige  Arbeit  treten  lassen. 

Von  allen  Arbeiten  nun,  die  es  sich  zur  Aufgabe 
machten,  dem  erwachten  Verständnis  durch  Eindringen  in 
die  einzelnen  Probleme  immer  neue  Nahrung  zuzuführen, 
hat  eine  Disziplin  so  gut  wie  keinen  Nutzen  gezogen:  die 
wissenschaftliche  Behandlung  der  scholastischen  Ethik  hat 
hinter  psychologischen  und  dogmatisch-theologischen  Inter- 
essen fast  ganz  zurücktreten  müssen.  Auf  ethischem  Gebiet 
ist,  so  weit  ich  sehe,  nur  eine  einzige  Detailarbeit  veröffent- 
licht worden^;  aber  auch  ihre,  in  großen  Linien  angelegte 
Darstellung  läßt  es  zu  einer  Bekanntschaft  mit  dem  in- 
timeren systematischem  Gedankengefüge  der  scholastischen 
Ethik  nicht  kommen.  Es  soll  deshalb  im  folgenden  der 
Versuch  unternommen  werden,  in  der  Tugendlehre  des 
Franziskaners  Bonaventura  die  prinzipielle  Ethik  eines  Ver- 


1.   J.    Lichterfeld:    Die    Ethik    Heinrichs    von    Gent    in    ihren 
Qrundzügen.     Erlanger   Diss.    1906. 
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treters  der  Hochscholastik  zur  Sprache  zu  bringen.  Dieselbe 
wird  uns  zugleich  einen  Einblick  gewähren  in  die  Ver- 
schiedenheit und  Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen,  die 
hinsichtlich  zentraler  Punkte  der  Ethik  in  dem  weiteren 
Kreise  der  späteren  Scholastiker  zutage  treten. 

Die  geschichtliche  Sonderstelluing  Bonaventuras  zwingt 
uns  nun,  ehe  wir  in  die  Arbeit  eintreten,  dazu,  dieser  eine 
bestimmte  Grenze  zu  ziehen.  Das  übliche  Urteil  pflegt  den 
Franziskaner  für  die  mittelalterliche  Mystik  in  Anspruch  zu 
nehmen.  Will  man  ihn  kennen  lernen,  so  nimmt  man  seine 
mystischen  Schriften,  vor  allem  das  „itinerarium  mentis 
in  deum*^  zur  Hand  und  bemißt  danach  die  Bedeutung  des 
Mannes.  Dieses  Verfahren,  wie  es  in  dem  überwiegenden 
Teil  der  Geschichten  der  Ethik  zu  beobachten  ist,  trifft 
natürlich  auch  die  mit  der  Mystik  aufs  engste  verbundenen 
ethischen  Anschauungen  unseres  Autors,  so  daß  mit  der 
Kenntnis  des  Mystikers  Bonaventura  auch  die  des  Ethikers 
gegeben  zu  sein  scheint.  Dies  ist  jedoch  nur  in  sehr  be- 
dingtem Maße  der  Fall.  Bonaventura  hat  sich  auf  mysti- 
schem Gebiet  betätigt,  das  literarische  Hauptzeugnis  dafür 
ist  das  schon  erwähnte,  sich  im  Rahmen  der  neuplatonischen 
Tradition  bewegende  und  an  die  Viktoriner  anschließende 
„itinerarium  mentis  in  deum*^  Dieser  Tatsache  steht  aber 
die  andere  gegenüber,  daß  der  Akzent  seiner  Arbeit 
nicht  so  sehr  auf  der  Mystik  als  vielmehr  auf  dem 
wissenschaftlich  theologisch-philosophischen  Felde  liegt. 
Nicht  mit  Unrecht  verweisen  die  Herausgeber  seiner  Werke 
zum  Erweis  dieser  Behauptung  darauf,  daß  von  den  neun 
Bänden  der  Gesamtausgabe  nur  ein  einziger,  und  auch  dieser 
nur  teilweise,  mystische  Betrachtungen  enthält.  In  Berück- 
sichtigung dieses  Momentes  sowie  des  anderen,  daß  die 
mystisch-ethische  Seite  der  Gedankenwelt  des  Franziskaners 
zur  Genüge  bekannt  ist,  glauben  wir  im  folgenden  auf 
ein  Eingehen  auf  dieselbe  verzichten  und  uns  ganz  auf  seine 
wissenschaftlich  theologische   Ethik,   wie  sie  sich  in  seinem 
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Sentenzenkommentar  findet,  konzentrieren  zu  sollen.  Dieses 
Verfahren  erscheint  zunächst  nicht  unbedenkHch,  weil  die 
Gefahr  vorliegt,  daß  zwischen  den  beiden  Formen  der  Ethik 
etwa  vorhandene  Verbindungslinien,  Berührungspunkte  und 
Einflüsse  ignoriert  werden.  Diese  Befürchtung  ist  jedoch 
grundlos.  Es  gehört  zur  Eigenart  Bonaventuras,  daß  er, 
etwa  im  Gegensatz  zu  Thomas  voin  Aquino,  dessen  Mystik 
nicht  ohne  Einfluß  auf  seine  Theologie  geblieben  ist,  in 
vollständig  selbständigem  und  unbeeinflußtem  Nebenein- 
ander beide  Arten  der  einen  ethischen  Disziplin  behandelt 
hat.  Fragen  wir  nach  einem  Grund  hierfür,  so  wäre  er  in 
dem  allgemeinen  Verhältnis  von  Scholastik  und  Mystik  zu 
suchen.  Diese  „verhalten  sich  im  allgemeinen  so  zueinander 
wie  Dogmatik  und  religiöse  Kontemplation^^,  d.  h.  hat  die 
erstere  die  Tendenz  einer  wissenschaftlichen  Vertretung  und 
Verteidigung  der  Kirchenlehre,  so  bezweckt  die  andere  die 
Darstellung  der  persönlichen  Heilsentwicklung  im  Aufstieg 
der  Seele  zu  Gott.  Hieraus  ergibt  sich  zwar  nicht  die 
Notwendigkeit,  aber  doch  die  Möglichkeit  einer  sachlichen 
Scheidung  vom  Scholastik  und  Mystik.  Bei  Bonaventura 
sehen  wir  sie  durchgeführt.  Er  ist  einerseits  Scholastiker 
und  andererseits  Mystiker;  beide  Gebiete  werden  in  voll- 
kommen gesoinderter  Weise  von  ihm  bearbeitet.  Es  steht 
daher  das  oben  geltend  gemachte  Bedenken  unserer  Absicht 
einer  speziellen  Betrachtung  seiner  theologischen  Ethik  nicht 
mehr  im  Wege. 

Die  Fragen,  vor  welche  uns  diese  stellt,  haben  ihre 
geschichtliche  Grundlage  in  der  durch  Ambrosius  erfolgten 
Uebernahme  der  klassisch-platonischen  Kardinaltugenden  in 
die  christliche  Ethik.  Sie  tritt  uns  seit  Ambrosius  als 
„Tugendlehre^^  entgegen:  die  Sittlichkeit  des  Menschen  ist 
fortan  geknüpft  an  den  Besitz  von  Tugenden,  und  zwar 
der  drei  christlichen:  Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  und  der 
vier  griechischen:  Gerechtigkeit,  Weisheit,  Tapferkeit  und 
Besonnenheit.      Die     Ethik     der    Folgezeit   akzeptierte    das 
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Schema  des  Mailänder  Bischofs,  sah  sich  nun  aber  auch 
immer  erneut  vor  die  Aufgabe  gestellt,  der  neuen  Form 
die  innere  Begründung  zu  geben  oder  doch  wenigstens 
die  Schwierigkeiten,  die  sich  ihr  entgegenstellten,  naCh 
Möglichkeit  zu  beseitigen.  Diese  lagen  zunächst  einmal 
darin,  daß  dem  Begriff  der  Tugend  im  Sinne  des  selbst- 
genugsamen  Strebens  auf  christlichem  Boden  die  Existenz- 
berechtigung überhaupt  zu  versagen  war,  sodann  aber  drohte 
mit  dem  Einzug  der  antiken  Kardinaltugenden  der  Geist 
einer  konträr  orientierten  Ethik,  der  Geist  der  religions- 
losen Moral,  seinen  Einzug  in  die  christliche  Sittlichkeit 
zu  halten. 

Der  erste,  der  in  die  Erbschaft  des  Ambrosius  eintrat, 
und  vor  welchem  sich  zuerst  die  von  Ambrosius  be- 
schworenen Fragen  in  ihrer  ganzen  Schwere  und  Tragweite 
auftaten,  war  Augustin.  Seine  religiöse  Kraft  und  die  absolute 
Geltung,  die  der  christliche  Sittlichkeitsgedanke  für  ihn 
hatte,  hat  ihn  einen  Ausweg  aus  den  Schwierigkeiten,  eine 
Lösung  der  inneren  Widersprüche  finden  lassen,  der  man 
eine  gewisse  Ueberzeugumgskraft  nicht  absprechen  kann.  Er 
stellte  die  Harmonie  der  antiken  Moral,  wie  sie  sich  in 
den  Kardinaltugenden  kristallisierte,  mit  dem  christlichen 
Sittlichkeitsprinzip  dadurch  her,  daß  er  die  Tugenden  ihres 
eigentümlichen  Charakters  entkleidete  und  sie  als  einheit- 
liche Lebensäußerungen  der  von  Gott  gewirkten  christ- 
lichen Liebe  faßte.  Die  Vierzahl  der  antiken  Tugenden  be- 
deutete ihm  nichts  weiter  als  verschiedene  Stimmungen  der 
einen  Liebe  zu  Gott.  „Illud  quod  quadripartita  dicitur  virtus, 
ex  ipsius  amoris  vario  quodam  affectu,  quantum"  intelligo, 
dicitur.^'  Die  Liebe  ist  ihm  die  Tugend  schlechthin;  erst 
von  ihr  aus  empfängt  der  Mensch  und  sein  Handeln  den 
Stempel  des  Sittlichen.  Virtus  est  ordo  amoris. ^  Sofern 
sie   ni4n    ihren    Ursprung   in    Gott   hat,    von    Gott   gewirkt 


2.   De  civitate,  Kap.  15,  22. 
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ist  ohne  alles  Zutun  des  Menschen  —  virtus  est  bona 
qualitas  mentis,  . . .  quam  deus  in  nobis  sine  nobis  operatur^ 
— ,  ist  alle  sittliche  Betätigung  des  Menschen  in  Gottes 
Hände  gelegt,  das  Band  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit 
unlösbar  gewiorden,  dem  Eindringen  autonomer  Stimmungen 
ein  Riegel  vorgeschoben.  Dieses  Resultat  war  natürlich  nur 
möglich  auf  Kosten  einer  völligen  Umdeutung  und  Inter- 
pretation der  antiken  Tugenden  im  christlich  religiösen  und 
kirchlichen  Sinne,  mit  anderen  Worten:  ohne  Willkürlidh- 
keiten  und  Gewaltsamkeiten  ging  es  bei  diesem  Ver- 
pflanzungsprozeß nicht  ab.  Immerhin:  Augustin  hatte  eine 
Lösung  gefunden,  in  der  die  Lebenskraft  eines  höchsten, 
alle  sittliche  Betätigung  des  Menschen  in  sich  aufnehmen- 
den religiösen  Prinzips  wirksam  war.  Die  innere  Einheit 
der   Ethik   war  gewahrt  geblieben. 

Die  Behandlung  der  Tugendlehre  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten bedeutete  demgegenüber  ein  ständiges  Zurück- 
weichen vom  der  augustinischen  Position.  Das  Schwinden 
der  religiösen  Tiefe  und  der  Kraft  der  Konzentration  auf 
ein  absolutes  Prinzip  des  Sittlichen  bedeutete  für  die  Ethik 
der  Folgezeit  den  Verzicht  auf  eine  wirkliche  organische 
Verbindung,  wie  sie  Augustin  geglückt  war.  An  ihre  Stelle 
trat  mehr  und  mehr  die  rein  formale  Christianisierung  der 
antiken  Tugenden.  Bei  Petrus  Lombardus,  dem  grund- 
legenden Dogmatiker  des  späteren  Mittelalters,  sehen  wir 
diese  soweit  fortgeschritten,  daß  in  seinem  Sentenzenwerk 
die  Kardinaltugenden  ihre  Geltung  als  selbständige  ethische 
Disziplin  eingebüßt  haben  und  nun  an  einer  Stelle  wieder 
zum  Vorschein  kommen,  an  der  man  sie  wohl  am  wenigsten 
vermutete,  in  der  Christologie.  Ohne  jegliches  Gefühl  des 
Gekünstelten  und  Unnatürlichen  darf  der  Lombarde  bereits 
die  Frage  erheben,  ob  Christus  die  Tugenden  der  Griechen 
besessen    habe.    Diese   Anlage    der    Ethik    sowie    die    Auf- 


3.    De  libero  arbitrio.  I.  2. 
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Stellung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Fragen  ist  wie  für 
die  gesamte  spätere  Scholastik  so  auch  für  Bonaventura  maß- 
gebend gewesen.  Wir  finden  seine  Tugendlehre  in  dem 
dritten  Buche  seines  Kommentars*  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden  im  Rahmen  der  Christologie.  Auch  die  An- 
ordnung im  einzelnen  ist  ganz  dieselbe  wie  bei  diesem. 
Der  Gang  der  Darstellung  wird  der  sein,  daß  zunächst 
die  christlichen,  sodann  die  antiken  Tugenden  behandelt 
werden.  In  einer  besonderen  Untersuchung  werden  wir 
ferner  Bonaventura  in  der  Frage  nach  einer  inneren  Zu- 
sammengehörigkeit der  einzelnen  Tugenden,  durch  die  sie 
in  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einer  der  beiden  Tugendgruppen 
bestimmt  werden,  zu  folgen  haben.  Die  innere  Vereinigung 
dieser  wiederum  durch  das  Band  der  Liebe  wird  als  letzter, 
den  Aufbau  des  Systems  abschließender  und  krönender  Punkt 
zur  Sprache  zu  bringen  sein. 


4,    Benutzt  ist  die  vorzügliche  Ausgabe  der  Werke  Bonaventuras : 
Quaracchi    (Florenz),    1883    ff. 


Die  theologischen  Tugenden 

Der  Glaube 

Die  erste  der  spezifisch  christlichen,  oder  wie  man 
sie  später  nannte,  der  theologischen  Tugenden,  ist  der 
Glaube.  Die  Schwierigkeit  der  Anwendung  des  Tugend- 
begriffes auf  diesen  wie  überhaupt  auf  die  drei  christlichen 
Grundgesinnungen  —  diese  sind  Voraussetzungen  der 
Tugenden,  nicht  aber  selbst  solche  —  veranlaßt  Bonaventura 
zu  einer  ersten  Erörterung  der  Frage,  „utrum  fides  virtus 
sitP^^i  Er  bejaht  die  Frage  und  geht  bei  der  Begründung 
zunächst  von  dem  Gedanken  aus,  daß  das  seelische  Leben 
des  Mensdhen  nur  dann  seine  normale  (recta)  harmonische 
Verfassung  habe,  wenn  es  sich  in  schlec'hthiniger  Unter- 
ordnung unter  Gott  befindet.  Dies  gilt  sowohl  für  die  Ver- 
standestätigkeit der  Seele  als  auch  für  ihre  andere  Seite, 
das  Gemütsleben.  Fügt  der  Intellekt  sich  Gott,  so  fügt 
er  sich  ihm  als  der  absoluten  Wahrheit,  geht  der  Affekt 
in  Gott  auf,  so  gibt  er  sich  ihm  als  dem  höchsten  Gut. 
„Justum  est,  ut  intellectus  moster  ita  captivetur  et  subiaceat 
summae  Veritati,  sicut  affectus  noster  debet  subiacere  summae 
Bonitati.^^  Diese  Einordnung  des  ganzen  seelischen  Men- 
schen in  Gott  kann  aber  natürlich  erst  dann  als  normal  und 
sittlich  wertvoll  bezeichnet  werden,  wenn  sie  ungezwungen 
und    freiwillig    erfolgt.     Tn    diesen    beiden    Merkmalen    nun 


1.   Seilt.   Lib.  III,  dist.   23,   art.   I,   qu.   1. 
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—  dem  Gott  Untertan  sein  als  der  normalen  seelischen 
Verfassung  des  Menschen  und  dem  Gew^olltsein  dieses 
Verhältnisses  —  findet  der  Franziskaner  den  Tugendbegriff 
der  Gerechtigkeit  gegeben.  Diese  sei  nichts  anderes  als, 
um  mit  Anselm  zu  reden,  „rectitudo  voluntatis^^  d.  h.  eben 
als  die  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  sich  kundgebende 
Normalität  des  Willens.  Dann  sei  aber  auch  der  Glaube 
nichts  anderes  als  nur  eine  Spezialisierung  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit,  der  „rectitudo  voluntatis'^  sofern  diese  sich 
in  dem  Verzicht  auf  alles  iintellektuelle  Eigenkönnen  aus- 
spricht, sofern  der  Verstand  nichts  anderes  sein  will  als 
rezeptives  Organ  für  die  summa  Veritas.  Hiermit  ist  für 
Bonaventura  der  Tugendcharakter  des  Glaubens  erwiesen. 
Dem  Einwaind,  die  Tugend  mit  ihrer  Zweckbeziehung  auf 
das  Gute  sei  sittlich  motiviert,  während  dies  von  dem 
Glauben,  einem  rein  intellektuellen  Akt,  nicht  gesagt  werden 
könne,  hält  er  entgegen,  daß  der  Glaube  im  Dienste  des 
höchsten  sittlichen  Zieles,  des  ewigen  Heiles  des  Menschen 
stehe.  Auch  sei  das  im  Glaubensbegriff  enthaltene  volunta- 
ristische  Moment  —  der  freiwillige  Verzicht  auf  eigene  Er- 
kenntnis —  zur  Genüge  geeignet,  einer  einseitig  verstandes- 
mäßigen Bewertung  des  Glaubens  entgegenzutreten.  — 
Weiter:  Ist  der  Glaube  als  Tugend  erwiesen,  dann  wird 
sich  von  der  religiösen  Bedeutung  desselben  aus  leicht  zeigen 
lassen,  daß  ihm  sogar  eine  einzigartige  Stellung  innerhalb 
aller  anderen  Tugenden  zukommt.  Denn  es  ist  doch  klar, 
daß  von  bewußten  affektiven  Beziehungen  des  Menschen 
zu  Gott,  wie  sie  in  der  Hoffnung  und  Liebe  zum  Ausdruck 
kommen,  solange  keine  Rede  sein  kann,  als  Gott  nicht 
in  seinem  Wesen  erkannt  ist,  d.  h.  solange  nicht,  als  der 
Glaube  als  cognitio  dei  seine  Aufgabe  erfüllt  hat.  Ist 
überhaupt  ohne  diese  eine  Zurückführung  unseres  sittlichen 
Seins,  unserer  Tugendhaftigkeit  auf  Gott  denkbar?  So  ist 
der  Glaube  nicht  nur  Tugend,  er  ist  sogar  „virtutum  regula 
et  auriga". 
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Welches  ist  nun  der  psychologische  Ort  des  Glaubens? 
Bonaventura  behandelt  dieses  Problem  seiner  Bedeutung 
und  der  Mannigfaltigkeit  der  Auffassungen  entsprechend 
mit  vorbildlicher  Exaktheit  und  Klarheit.^  Er  führt  zu- 
nächst durch  Nennung  der  prägnantesten  Lösungsversuche 
in  den  Stand  der  Diskussion  ein  und  nimmt  dann  seinerseits 
Stellung.  —  Thomas  vion  Aquino  hatte  sich  zu  der  Frage 
dahin  geäußert,  daß  er  die  fides  dem  intellectus  speculativus, 
der  theoretischen  Vernunft  zuwies.  War  er  auch  nicht  soweit 
gegangen,  die  voluntaristische  Seite  des  Glaubensbegriffes 
einfach  zu  »negieren:  „Fides  est  in  intellectu  speculativo. 
Secundum  tamen,  quod  non  est  in  intellectu  speculativo 
absolute,  sed  secundum  quod  subditur  imperio  voluntatis^'^ 
—  für  den  Gesamtcharakter  seines  Glaubensbegriffes  hatte 
diese  Betonung  der  willentlichen  Entscheidung  keine 
prinzipielle  Bedeutung  gewonnen.  Der  Glaube  als  der 
Habitus,  die  zuständliche  Eigenschaft,  die  den  Intellekt  ver- 
anlaßt zur  Annahme  der  articula  fidei  non  quia  bona,  sed 
quia  vera,  der  Glaube,  der  darin  seine  Unterscheidung  von 
der  Liebe  hat,  daß  er  Gott  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  bonum,  sondern  unter  dem  des  verum  sieht,  gehörte 
für  Thomas  wesenhaft  doch  in  keine  andere  seelische  Potenz 
des  Menschen  als  in  die  des  intellectus  speculativus,  des 
rein  betrachtenden  Erkenntnisvermögens,  der  theoretischen 
Vernunft.  —  Diesem  Intellektualismus  gegenüber  hatte  man 
eine  schärfere  Betonung  der  voluntaristisch-affektiven  Be- 
deutung des  Glaubens  versucht.  Scholastiker  wie  Richard 
von  Middleton  hatten  die  fides  dem  intellectus  practicus, 
der  praktischen  Vernunft  zugewiesen  in  der  Erwägung,  daß 
nicht  dem  kognitiven,  sondern  dem  voluntaristischen  Moment 
als  dem  den  Tugendbegriff  erst  statuierenden  die  ent- 
scheidende   Bedeutung   zukomme.    Sollte   der   Glaube   eine 


2.  Sent.   Lib.   III,  dist.  23,   art.   I,   qu.   2. 

3.  De  veritate,  qu.  14,  art.  4. 
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Tugend  sein,  war  diese  aber  als  ethische  Qualität  ein  habitus 
voluntarius,  so  durfte  auch  der  erstere  substantiell  nur  dem 
seelischen  Vermögen  zugehören,  in  welchem  der  Wille  die 
Herrschaft  führt.  Die  intellektuelle  Seite  des  Glaubens 
sollte  natürlich  nicht  geleugnet  werden.  Nur  durfte  sie  nicht 
zum  Hauptfaktor  werden.  —  Eine  dritte  Möglichkeit  end- 
lich ergab  sich  aus  der  Berücksichtigung  und  Kombination 
der  beiden  erstem  Gedankenlinien.  Es  ist  dies  der  Stand- 
punkt, wie  ihn  etwa  Hugo  von  St.  Viktor  und  auch 
Bonaventuras  Lehrer,  Alexander  von  Haies,  vertraten.  Hugo 
hatte  ratio  und  voluntas  als  bestimmende  Faktoren  im 
Glaubensbegriff  koordiniert.  Die  voluntas  war  ihm  unent- 
behrlich, sofern  der  Glaube  eine  Tugend,  also  ein  habitus 
voluntarius  sein  sollte,  andererseits  durfte  die  ratio  nicht 
fehlen,  sofern  der  fides  die  cognitio  und  illuminatio,  per 
quam  intellectus  dirigitur  in  summam  Veritatem  et  ei 
subiicitur,  wesentlich  war.  Dieser  Standpunkt  ließ  freilich 
die  Frage  nach  der  psychologischen  Einheitsbestimmung  des 
Glaubens  ungelöst.  —  Bonaventura  seinerseits  erkennt 
.Wahrheitsmomente  in  allen  drei  Auffassungen  an.  Seine 
eigene  Position  ist  demnach  eine  Ausgleichung,  Versöhnung, 
Verbindung  derselben.  Der  Ausgangspunkt  der  Erörterung 
ist  für  ihn  der  Tugendbegriff.  Die  Aufgabe  ist,  die 
wesentlichen  Merkmale  desselben  herauszustellen  und  an 
ihnen  die  psychologische  Stellung  der  fides  zu  bemessen. 
Zunächst  ist  die  Tugend  das  principium  laudis  sicut  culpae, 
ihre  Geltung  setzt  die  sittliche  Verantwortlichkeit  des 
Menschen  voraus.  Demnach  hat  sie  ihren  psychologischen 
Ort  in  dem  seelischen  Vermögen  des  Menschen,^  dem  das 
Bewußtsein  des  sittlich  Guten  bzw.  Schlechten  immanent 
ist,  mit  anderen  Worten:  necesse  est  omnem  virtutem  — 
damit  auch  den  Glauben  —  in  libero  arbitrio  poni.  Zweitens: 
die  Tugend  bedeutet  psychologisch  die  zuständliche  Eigen- 
schaft, die  eine  Potenz  der  Seele  zu  einer  Tätigkeit  ge- 
schickt machen   soll;  virtus   est  habitus  reddens  potentiam 
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facilem  respectu  alicuius  actus.  Auf  den  Glauben  angewandt 
ist  dieser  mithin  der  Habitus,  der  das  verstandesmäßige  Ver- 
mögen der  Seele,  den  Intellekt  geschickt  machen  soll  zur 
Anerkennung  und  Annahme  der  göttlichen  Wahrheit.  Ergo 
necesse  est,  quod  habitus  fidei  quodam  modo  sit  in  intellectu 
speculativo.  Da  nun  aber  drittens  diese  innere  Zustimmung 
zur  summa  Veritas  nicht  rein  rational,  secundum  iudicium 
erfolgt,  sondern  auch  auf  einem  Willensentschluß  beruht, 
so  tritt  nun  neben  die  theoretisch-intellektuelle  Seite  des 
Glaubensbegriffes  noch  der  Affekt,  der  sich  in  dem  Zentrum 
des  Willens  den  Einfluß  auf  das  formale  Denken  sichert. 
Es  ergibt  sich  also  eine  dreifache  psychologische  Reihe: 
fides,  ut  est  virtus,  respicit  liberum  arbitrium  ut  subjectum; 
in  quantum  vero  habitus  est,  quodam  modo  respicit  intellectum 
speculativum  et  eius  actum,  qui  est  credere  verum  quia 
verum;  quodam  modo  intellectum  practicum  et  eius  actum, 
qui  est  credere  voluntarie . . .  Nun  entsteht  aber  eine 
Schwierigkeit  für  unser  Vorstellungsvermögen.  Wie  ist  der 
Gedanke  wahrscheinlich  zu  macihen,  daß  ein  und  dieselbe 
Tugend  ihren  Sitz  zugleich  im  liberum  arbitrium,  in  der 
ratio  und  auch  in  der  voluntas  haben  soll?  Die  Lösung 
liegt  in  der  psychologischen  Mittelstellung  des  liberum 
arbitrium.  Dieses  ist  zunächst  freilich  nichts  anderes  als 
ein  rein  affektives  Vermögen,  sofern  es  beruht  auf  dem 
Begehrungsvermögen  und  der  Widerstandskraft  der  Seele, 
der  vis  coucupiscibilis  und  der  vis  irascibilis.  Da  nun  aber 
die  voluntas  nichts  anderes  ist  als  das  in  Harmonie  mit 
der  ratio  gebrachte  liberum  arbitrium,  ist  die  an  und  für 
sich  bestehende  Unterschiedenheit  der  drei  genannten  Tätig- 
keitsäußerungen der  Seele  in  dem  Mittelglied  des  liberum 
arbitrium  aufgehoben.  Liberum  arbitrium  complectitur  tres 
potentias,  scilicet  irascibilem,  ooncupiscibilem  et  rationalem. 
Es  wäre  hiermit  eine  Lösung  des  Problems  gewonnen,  die 
sich  von  Einseitigkeiten  frei  hält,  den  beiden  momenta 
cognitionis  et  affectionis  gleicher  Weise  gerecht  wird,  und 
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schließlich  auch  sich  vor  der  psychologischen  Kritik  zu  ver- 
antworten vermag.  — 

In  der  folgenden  Untersuchung  greift  der  Franziskaner 
noch  einmal  auf  die  Frage  des  allgemeinen  Tugendcharakters 
des  Glaubens  zurück.  Die  Geltung  desselben  für  die  fides 
bedarf  einer  Einschränkung.  Sie  greift  nur  insofern  und 
soweit  Platz,  als  es  sich  um  den  Glauben  handelt,  der 
von  Gott  —  in  der  sakramentalen  Gnadeninfusion  —  auf 
übernatürliche  Weise  seine  Vervollkommnung  und  absolute 
Selbstgewißheit  erhalten  hat.  Wie  aber  ist  der  ethische 
und  religiöse  Wert  des  Glaubens  zu  beurteilen,  der  im  Ver- 
hältnis zu  jener  „fides  formata^*  —  um  im  Rahmen  der 
scholastisch-aristotelischen  Kategorien  zu  bleiben  —  nur  eine 
Prädisposition,  ein  Entwicklungsstadium  darstellt,  der  nur 
„fides  informis^^  ist?  Darf  auch  er  „Tugend^^  genannt 
werden?^  Bonaventura  bejaht  die  Frage,  will  aber  die 
Tugend  in  diesem  Falle  nur  als  etwas  Relatives  verstanden 
wissen,  sofern  sie  die  ihr  zugehörige  Potenz  der  Seele  nor- 
miert, zu  einer  gewissen  rectitudo  iustitiae  befähigt  und  ihr 
die  notwendige  Widerstandskraft  gegen  äußere  oder  innere 
Hemmungen  verleiht.  Es  ist  der  Tugendbegriff,  der,  wie 
wir  sehen  werden,  auch  für  die  natürlichen  Tugenden  giltig 
ist.  Der  relative  sittlich-religiöse  Wert  kier  fides  informis 
besteht  nun  darin,  daß  die  bisherige  Erkenntnis  des  Men- 
schen durch  ihre  Zustimmung  zu  der  göttlichen  Wahrheit  die 
notwendige  Korrektur  erfährt,  und  daß  weiter  die  Kraft 
dieses  Glaubens  doch  schon  groß  genug  ist,  den  Menschen 
vor  Ketzereien  und  Phantastereien  zu  bewahren.  Die 
meisten  begnügen  sich  ja  mit  dem  braven  libenter  et 
humiliter  audire,  fühlen  sich  vollkommen  glücklich  in  ihrem 
Autoritätsglauben  und  ahnen  es  nicht,  daß  ihrem  Glauben 
noch  das  Beste  und  Tiefste,  die  unmittelbare  lebendige 
Beziehung  zu  Gott  fehlt. 

4.   d.  23,  a.  2,  qu.  1. 
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In  dieser  Anerkennung  des  relativen  sittlichen  Wertes 
der  fides  informis  weiß  sich  Bonaventura  mit  der  ganzen 
Ethik  seiner  Zeit  konform.  Dies  gilt  auch  für  Thomas, 
dessen  Satz:  Fides  autem  informis  non  est  virtus^  darin 
seine  Erklärung  findet,  daß  er  den  Tugendbegriff  prinzipiell 
nur  in  perfektem  Sinne  angewandt  wissen  will. 

Eine  andere  Stellungnahme  zur  fides  informis  wäre 
auch  deshalb  unmöglich,  weil  ihr  Ursprung  nach  Bonaventura 
—  wieder  in  Harmonie  mit  den  anderen  Ethikern  —  auf 
Gott  zurückzuführen  ist:  Fides  informis  est  donum  divinum. ^ 
Zum  Verständnis  dieses  Urteils  braucht  kaum  gesagt  zu 
werden,  daß  die  fides  informis  im  Sinn  der  formalen  Ver- 
mittlung durch  Lesen  oder  Hören  der  articula  fidei  der 
acquisitio  seitens  des  Menschen  unterliegt.  Wird  dagegen 
der  unvollkommene  Glaube  als  intellektueller  Assensus  zur 
Kirchenlehre  gewertet,  so  stammt  diesier  ex  munere  divino, 
aus  göttlicher  Erleuchtung. 

Wie  ist  nun  der  Uebergang  von  dem  unfertigen  in- 
formen Glauben  zu  dem  lebendigen  vollkommenen  vor- 
zustellen, wie  geht  die  „Informierung^'  psychologisch  vor 
sich?^  Die  Frage  gewinnt  bei  dem  Franziskaner  um  so 
größeres  Gewicht,  als  er  seiner  Entscheidung  eine  all- 
gemeinere Geltung  auch  für  alle  anderen  Tugenden  bei- 
mißt. —  Das  die  Vollkommenheit  der  fides  wie  der  anderen 
Tugenden  wirkende  Prinzip  ist  die  göttliche  Gnade  als 
gratia  gratum  faciens.  Entsteht  nun  bei  ihrem  Hinzutritt 
zu  der  bereits  vorhandenen  ethischen  Qualität  der  fides 
informis  bzw.  der  anderen  Tugenden  eine  vollkommen  neue 
sittliche  Zuständlichkeit  unter  Aufhebung  der  bestehenden  oder 
aber  bleibt  die  psychologische  Basis  dieselbe  und  nur  die 
Allsgestaltung  des    Habitus   wird   eine   andere,   sc*hlechthin 


5.  S.  II.  II,  qu.  4,  a.  5. 

6.  d.  23,  a.  2,  qu.  2. 

7.  d.  23,  a.  2,  qu.  4  u.  qu.  5. 
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vollkommene?  Bomaventura  vertritt  mit  der  Majorität  der 
Scholastiker  die  letztere  Anschauungsweise.  Die  psychologi- 
schen Existeinzformen,  habitus  und  usus,  bleiben  dieselben, 
die  gratia  adveniens  beseitigt  nur  den  defectus,  die  informe 
Gestalt  des  Glaubens  und  der  übrigen  Tugenden.  Fides 
informis  per  adventum  gratiae  excluditur  quantum  ad  solum 
defectum,  salvo  habitu  et  usu,  denn:  gratia  opponitur  habitui 
illi  solum  ratione  informitatis,  sicut  habitus  opponitur  pri- 
vationi.  Die  „Informierung*^,  die  Vollendung  des  ethischen 
Habitus  durch  die  gratia  gratum  faciens  bedeutet  mithin 
nicht  die  Schaffung  eines  ganz  neuen  Habitus,  sondern  nur 
die  Vernichtung  und  Ueberwindung  der  negativen  bzw. 
relativen  Momente  innerhalb  des  schon  bestehenden.  So 
entscheidet  auch  Thomas.  Auch  dieser  vermag  sich  das 
psychologische  Verhältnis  von  gratia  adveniens  und  virtus 
informis  nur  in  der  Weise  vorzustellen,  daß  aus  dem 
habitus  imperfectus  nun  ein  habitus  perfectus  wird.^  Dies 
gilt  für  die  theologischen  wie  die  kardinalen  Tugenden 
gleicher  Weise,  mit  Ausnahme  der  Liebe;  über  deren 
Sonderstellung  wird  weiter  unten  zu  sprechen  sein.  — 

Die  psychologischen  Bedingungen,  unter  denen  der 
Informierungsakt  vor  sich  geht,  kennen  wir  nun.  Wie  ist 
nun  dieser  selbst  einigermaßen  anschaulich  und  vorstellbar 
zu  machen?  Bonaventura  sieht  sich  dieser  Aufgabe  gegen- 
über auf  Beispiele  und  Bilder  angewiesen.  Der  Prozeß, 
in  welchem  die  sakramentale  gratia  gratum  faciens  in  Be- 
ziehung tritt  zu  den  informen  ethischen  Habitus,  kann  z.  B. 
gesehen  werden  unter  dem  Bildverhältnis  von  lux  und 
oolores:  Sicut  multi  colores  in  uina  domo  tenebrosa  existentes 
efficiuntur  luminosi  per  unam  luminositatem  supervenientem 
et  ab  illa  informamtur  et  decorautur  et  venustantur;  sie  habitus 
virtutum  informes,  existentes  in  anima,  venustantur  et  de- 
oorantur    ab    una    gratia    superveniente.     Aus    diesem    bild- 


8.    De  Veritate,  qu.  14,  a.  4. 


—    21     — 

liehen  Vergleieh  geht  klar  hervor,  daß  die  Beziehungen 
zwischen  der  gratia  und  den  informen  Habitus  nicht  solche 
essentieller  Art  sind.  Denn:  sicut  ex  colore  et  lumine 
superinfuso  mon  fit  unum  per  essentiam,  sed  unum  per 
ordinatioinem  quandani,  sie  nee  ex  gratia  gratuni  faciente 
et  informi  fide  intelligitur  fieri  unum  nisi  secundum  quandam 
ordinationem  et  relationem.  Diese  ordinatio  und  relatio  be- 
stehen nun  darin,  daß  den  vollendungsbediürftigen  Tugenden 
von  der  Gnade  über  ihre  bisherige  Relativität  hinaus  absolute 
Ziele  und  Beziehungen  gewiesen  und  sie  zugleich  zu  positiver 
Leistungsfähigkeit  im  Vollsinn  der  Verdienstlichkeit  be- 
fähigt werden.  Fides  informis  z.  B.  per  adventum  gratiae 
incipit  Complete  ordinari  in  finem  et  in  Deum  tendere  et 
eidem   complacere.   — 

Einer  Aufhellung  bedarf  des  weiteren  noch  die  Art 
des  Kausalverhältnisses,  in  welches  gratia  und  habitus  in- 
formis zueinander  treten.  Auch  für  diese  Frage  bedient 
sich  Bonaventura  eines  Vergleiches.  Si  una  pluvia  adveniat 
in  terram,  im  qua  sunt  plantata  diversa  semina,  quae  non 
germinaveraint,  facit  illam  germinare  et  secundum  diversi- 
tatem  seminum  diversas  plantas  producere.  Sic  gratia 
adveniens  in  animam,  in  qua  sunt  seminaria  habituum  virtu- 
turrt,  facit  ipsam  germinare  ita,  quod  ipsa  habita,  habentur 
per  consequems  et  virtutes,  et  Continue  facit  illa  semina 
crescere,  quousque  perducat  usque  ad  perfectionem.  Das 
fragliche  Kausalverhältnis  erstreckt  sich  demnach  nicht  auch 
auf  die  den  Tugenden  zugrundeliegenden  Habitus.  Die 
seminaria  virtutum  sind  bereits  vorhanden,  sie  haben  ihren 
Ursprung  in  natura  mentis  rationalis.  Es  ist  dies  die  gleiche 
Anschauung,  wie  wir  sie  bereits  bei  Augustin  vorfinden: 
„Habeatque  anima  per  exercitium  virtutes,  quarum  facultates 
habet  per  naturam.*^  Der  göttlichen  gratia  fällt  lediglich 
die  Aufgabe  des  Befruchtens,  des  das  Wachstum  Förderns 
und  des  Ausreifens  zu,  nicht  laber  die  des  Erzeugens.    Sie 
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„wärmt   und   nährt^'   nur   die   Tugenden,    bis    diese    „ihre 
vollendete  Gestalt  erreichen^^^ 

Eine  letzte  Frage  bleibt  noch  über  das  Wesen  des 
Glaubens  zu  erörtern.  Behält  er  seine  Existenz,  wenn  der 
Mensch  in  die  jenseitige  Welt  hinübergehtP^o  Es  liegt  in 
der  Natur  der  Sache,  daß  es  im  ewigen  Leben  seiner  nicht 
bedarf.  Bezieht  sich  der  Glaube  auf  das  verum  latens,  so 
wird  in  der  Ewigkeit  der  Schleier  von  der  Wahrheit  hinweg- 
getan werden,  an  die  Stelle  des  Glaubens  wird  das  Geglaubte 
selbst  treten.  — 


Die  Hoffnung 

Mit  dem  Nachweis  des  allgemeinen  Tugendcharakters 
der  zweiten  theologischen  Tugend,  der  Hoffnung,  zu  deren 
Betrachtung  wir  nunmehr  übergehen,  beschäftigt  sich  Bona- 
ventura nicht  in  einer  besonderen  Untersuchung.  Die 
Schwierigkeiten,  die  sich  ihm  bei  dem  Erweis  des  Glaubens 
als  Tugend  entgegengestellt  hatten  und  deren  Ueberwindung 
ihm  ja  nur  auf  dem  Umweg  über  die  Gerechtigkeit  und 
durch  die  sehr  allgemeine  und  kaum  verbindliche  Definition 
derselben  gelungen  war,  liegen  in  gleichem  Maße  für  ihn 
hier  nicht  vor.  Er  spezialisiert  daher  die  Frage  nach  der 
Hoffnung  als  Tugend  sofort  dahin,  ob  sie  eine  virtus  gratuita 
sei,  d.  h.  ob  auch  sie  nicht  mensdhlichen,  sondern  gött- 
lichen Ursprungs  sei.^i  i^i  Laufe  der  Erörterung  sieht  er 
sich  aber  doch  gezwungen,  die  Anwendbarkeit  des  Tugend- 
begriffes auf  die  Hoffnung  darzutun.  Man  könnte  sie  näm- 
lich durch  die  Frage  beanstanden,  mit  welchem  Recht  eben 
die    Hoffnung   durch    ihre    Qualifizierung    als    Tugend    den 
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anderen  Affekten,  wie  Freude,  Schmerz,  Furcht,  entnommen 
werde.  Der  Franziskaner  meint  demgegenüber,  daß  die  Hoff- 
nung als  protensio  in  bona  aeterna^^  in  weit  höherem  Grade 
das  zum  Wesen  der  Tugend  notwendige  Moment  der 
Aktivität  in  sich  trage  als  die  anderen  oben  genannten 
Gemütszustände,  deren  überwiegend  passiver  Charakter  wohl 
kaum  zu  bezweifeln  sei.  —  Im  folgenden  kommt  nun 
Bonaventura  zu  dem  Zentrum  seiner  Untersuchung,  zu  dem 
Erweis  der  Hoffnung  als  virtus  gratuita  und  theologica, 
als  gottgewirkter  christlichen  Tugend.  Dieser  ist  unschwer 
zu  führen.  Indem  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  Gott  als  summa 
Veritas,  Bonitas  und  Largitas  zum  Objekt  haben,  tragen 
sie  eine  Zielbestimmung  in  sich,  die  in  ihrer  Transzendenz, 
ihrem  absoluten  Uebersteigen  des  menschlich-natürlichen 
Vermögens  der  Mensch  unmöglich  sich  selbst  gesetzt  haben 
kann,  die  ihm  vielmehr  von  Gott  selbst  gegeben  sein  muß. 
In  dieser  Entscheidung  liegt  zugleich  die  Antwort  auf  die 
Frage,  ob  die  Hoffnung  eine  Kardinal-  oder  eine  theologische 
Tugend  sei.  Sie  gehört  zu  der  letzteren  Tugendgattung, 
weil  sie  eben  Gott  zum  Objekt  hat,  was  für  die  Kardinal- 
tugenden nicht  zutrifft. 13  Psychologisch  zeigt  sich  dies  auch 
darin,  daß  sie  in  dem  superior  pars  animae  zu  suchen  ist, 
d.  h.  in  dem  Seelenteil,  der  die  auf  das  Uebersinnliche  ge- 
richtete seelische  Disposition  des  Menschen  darstellt.  — 
Wie  dem  Glauben,  so  kommt  auch  der  Hoffnung  nicht 
nur  ein  allgemeiner  sittlicher  Wert,  sondern  eine  besondere 
Ehrenstellung  innerhalb  der  übrigen  Tugenden  zu.  Sie  ist 
ancora  et  sustamentum  des  sittlichen  Lebens,  der  tragende 
Grund,  der  alle  Schwankungen  und  Erschütterungen  der 
Seele  überdauert  und  ihr  immer  wieder  zum  ruhigen  Gleich- 
gewicht verhilft.  Dieses  Urteil  gilt  freilich  für  die  spes 
auch  nur,  sofern  sie  perfecta  ist.    Ihre  Entwicklungsstadien 
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unterliegen  einer  anderen  Einschätzung.  Man  wird  z.  B. 
der  Hoffnung,  wie  sie  in  den  Herzen  sündiger  Menschen 
als  zages,  banges  Sehnen  nach  Buße,  Vergebung  und  ein- 
stiger Verklärung  lebt,  einen  gewissen  ethischen  Wert  nicht 
absprechen  dürfen;  sie  erweist  dem  Menschen  die  große 
Wohltat,  daß  sie  ihn  vor  sinnloser  Verzweiflung  bewahrt, 
aber  —  sie  bleibt  spes  informis^^;  sie  bleibt  schwankend 
und  unsicher,  bis  nicht  wiederum  die  gratia  gratum  faciens 
Gottes  die  allgemeine  Richtung  auf  Gottes  Güte  vertieft 
zum  vollen  unerschütterlichen  Vertrauen.  — 

Die  Frage  nach  dem  psychologischen  Ort  der  Hoffnung 
ist  einfach.  Die  spes  gehört  zweifellos  in  das  Begehrungs- 
vermögen, die  potentia  affectiva  des  Menschen. ^-^  Bonaven- 
tura versucht  nun  aber  im  folgenden,  noch  eine  nähere 
psychologische  Bestimmung  der  spes  zu  geben,  indem  er 
innerhalb  der  potentia  affectiva  wieder  zwei  besondere  Kräfte, 
die  vis  concupiscibilis  und  die  vis  irascibilis  fixiert  und  die 
Hoffnung  der  letzteren,  der  Widerstandskraft  zuweist.  Seine 
Motivierung  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daß  die  Hoffnung 
vorzüglich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  magnum  et  arduum 
zu  sehen  sei;  bei  keiner  anderen  Tugend  komme  es  so  sehr 
auf  das  innere  Gleichgewicht  der  Seele,  auf  die  Unerschütter- 
lichkeit des  Vertrauens  zu  den  promissiones  Dei  an,  als  bei 
der  Tugend  der  Hoffnung.  Spei  est  stabilire  et  quodam 
modo  assecurare  de  assequenda  futura  beatitudine;  stabilitio 
autem  et  confirmatio  pertiruet  ad  potentiam  irascibilem. 
Dieser  Zuteilung  der  spes  zur  vis  irascibilis  folgen  nur  die 
wenigsten  Scholastiker,  während  ihre  Zugehörigkeit  zur 
potentia  affectiva  als  selbstverständlich  anerkannt  vv^ird.  Der 
Grund  für  die  Sonderstellung  Bonaventuras,  die  nur  etwa 
von  seinem  Lehrer  Alexander  von  Haies  geteilt  wird,  liegt 
in  der  differenzierten  Psychologie  der  Scholastik,  liegt  vor 
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allem  in  der  angefochtenen  Bedeutung  der  vis  irascibilis  als 
selbständigen  Kraft  der  Seele.  In  der  Leugnung  ihres 
Existenzrechtes  finden  sich  die  gegnerischen  Schulhäupter 
Thomas  und  Duns  Skotus,  auch  Richard  von  Middleton 
zusammen.  Die  vis  irascibilis  ist  dem  Duns  ein  „verbum 
superfluum^^,  denn  „deus  est  tantum  volibilis,  non 
nollibilis'^i^  Folglich  ist  der  psychologische  Sitz  der  Hoff- 
nung innerhalb  der  vis  concupiscibilis  zu  suchen.  — 

Die  Frage  nach  der  Gestaltung  des  Habitus  und  Aktus 
der  Hoffnung  in  dem  status  gloriae  erfordert  die  analoge 
Antwort,  die  oben  bereits  für  den  Glauben  gegeben  wurde. ^^ 
Vi^ie  dieser,  verliert  die  spes  in  der  Ev^^igkeit  ihr  Sein,  ein 
neuer  Habitus  tritt  an  ihre  Stelle.  Denn  ist  die  Hoffnung, 
wie  wir  sahen,  eine  affektive  Beziehung  zu  Gott,  ein  sich 
ihm  Entgegenstrecken,  ein  ihm  Entgegenstreben,  ein  tendere 
ad  habendum,  dann  ist  es  doch  der  Lohn  der  Heimat,  daß 
in  ihr  alles  Sehnen  zur  Erfüllung,  alle  Unruhe  des  Strebens 
zur  Ruhe  des  Besitzes  wird:  Ibi  affectus  omnino  quietatur. 
An  Stelle  der  Hoffnung  auf  Gott  tritt  der  selige  Besitz  Gottes, 
an  Stelle  der  spes  die  tentio. 


Die  Liebe 

Auch  die  sittliche  Qualität  der  letzten  der  christlichen 
Tugenden,  der  Liebe,  ist  dem  Franziskaner  zu  selbst- 
verständlich, als  daß  er  sich  um  ihren  Nachweis  besonders 
zu  bemühen  brauchte.  Wohl  aber  hat  er  hier  eine  andere 
prinzipielle  Schwierigkeit  zu  überwinden.  Man  hatte  den 
Charakter  der  Caritas  als  selbständigen  ethischen  Habitus 
beanstandet;  unter  Berufung  auf  1.  Cor.  13,4  — 13,7 
hatte        man        das        Mitgesetztsein        und        Enthalten- 
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sein  der  Liebe  in  jedem  sittlichen  Akt  behauptet  und  so 
die  Notwendigkeit  der  Konstatierung  einer  besonderen 
Tugend  der  Liebe  verneint.  Bonaventura  tadelt  zunächst 
die  in  dieser  Auffassung  zutagetretende  psychologische 
Unklarheit.  Aus  der  Beobachtung  einer  hin  und  her  fluten- 
den circuminc'essio  und  concomitantia,  welche  eine  strenge 
Sonderung  der  einzelnen  ethischen  Akte  unmöglich  machen, 
ist  nicht  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  hiermit  auch  die  völlige 
Unterschiedslosigkeit  der  den  einzelnen  Akten  zugrunde 
liegenden  Habitus  ausgesprochen  sei.  Daß  die  Liebe  den 
anderen  Tugenden  immanent  ist,  nimmt  ihr  nicht  die  Eigen- 
schaft eines  selbständigen  Habitus,  und  dies  um  so  weniger, 
als  die  Immanenz  nicht  substantieller,  wesenhafter,  sondern 
rein  geistiger  Art  ist.  Die  Liebe  ist  motor,  fundamentum 
der  anderen  Tugenden;  diese  Verhältnisbeziehung  hindert 
nicht,  daß  sie  zugleich  in  se  unum  et  ab  eis  distinctum  sein 
kanin.i^  Quamvis  voluntas  imperet  aliis  viribus  animae,  et 
Caritas  aliis  virtutibus,  non  oportet  propter  hoc  ponere,  quod 
ab  eis  non  distinguatur.  Es  hält  auch  gar  nicht  besonders 
schwer,  die  Caritas  in  ihrer  Eigenart  sowohl  von  den  beiden 
anderen  theologischen  Tugenden  als  auch  von  den  Kardinal- 
tugenden abzugrenzen.  Was  Caritas  mit  spes  und  fides  ver- 
bindet, ist  die  Gemeinsamkeit  ihres  göttlichen  Ursprungs, 
was  sie  scheidet,  ist  die  ratio  movendi,  die  innere  treibende 
Kraft,  die  einzig  und  allein  von  der  Liebe  ausgesagt  werden 
kann.  Auch  die  mehr  formale  Betrachtung  zeigt  diese 
Unterschiedenheit  auf.  Wir  glauben  an  Gott,  weil  er  die 
Wahrheit  ist,  wir  hoffen  auf  ihn,  weil  er  largitas  ist,  wir 
lieben  ihn,  weil  er  das  summum  Bonum  ist.  —  N^Dch  mühe- 
loser und  schärfer  vollzieht  sich  die  Scheidung  der  Caritas 
von  ^den  moralischen  Tugenden.  Auch  Wiese  haben  ein  bonum 
als  Objekt  ihres  Strebens,  aber  es  ist  nur  ein  bonum  creatum, 
das   über   den    Bereich   des   Geschaffenen,   des   menschlich- 
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natürlichen  Lebens  nicht  hinausführt.  Eine  solche  Begrenzt- 
heit kennt  die  Liebe  nicht,  Sie  streckt  sich  dem  Bonum 
increatum,  Gott  selbst  entgegen. 

So  ist  sie  als  besonderer  und  notwendiger  Tugend- 
habitus erwiesen.  Als  solcher  aber  genießt  sie  nun  eine 
Vorzugsstellung  innerhalb  des  Tugendsystems,  die  sie  zum 
beherrschenden  Prinzip  des  SittUchen  schlechthin  macht.  Zu- 
vörderst unterliegt  sie  nicht  den  Einschränkungen,  die  für 
die  Tugenden  spes  und  fides  notwendig  waren.  Die  Caritas 
kann  nie  wie  diese  informis  sein,  sie  ist  immer  und  eo  ipso 
perfecta,  trägt  alle  ihr  Wesen  bedingenden  Züge  absolut 
in  sich.19  Der  Beweis  für  diese  überraschende  Behauptung 
wird  dem  Franziskaner  freilich  recht  mühsam.  Wir  treten 
hier  auf  den  Boden  einer  der  seltsamsten  Lehren  der 
Scholastik.  Die  selbstverständliche  Annahme  wäre  doch  nach 
Analogie  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  diese,  daß  wie 
fides  und  spes,  so  auch  die  Caritas  „informe^'  Phasen  und 
Entwicklungszustände  kennt,  die  nicht  anders  wie  fides  in- 
formis und  spes  informis  in  ethischer  Hinsicht  nur  relativ 
beurteilt  werden  können.  Anders  gesprochen:  sollte  die 
Liebe,  wie  sie  der  natürliche  Mensch  Gott  als  dem  auctor 
naturae  entgegenbringt,  nicht  „Caritas  informis^^  sein?  Wie 
ist  ein  schlechthin  absolutes  Wesen  der  Liebe  möglich? 
Unser  Autor  bemüht  sich  redlich,  diese  Inkonsequenz  zu 
lösen,  und  doch  bleibt  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  offen 
zu  gestehen,  daß  zwar  alle  Theologen  an  der  Forderung 
der  prinzipiellen  Vollkommenheit  der  Caritas  festhalten,  daß 
aber  eine  Harmonie  in  der  Begründung  dieser  Forderung 
nicht  zu  erzielen  ist,2o  —  solange  es  sich  um  die  Liebe 
als  menschlichen  Affekt  handelt.  Die  Lösung  des  Rätsels 
—  soweit  dies  eine  Lösung  ist  —  liegt  in  einer  vollkommenen 
Verschiebung  der  Betrachtungsweise.    Die  Liebe  wird  ihrer 
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Eigenart  als  Funktion  des  menschlichen  Gemütslebens  ent- 
kleidet, auf  das  metaphysische  Gebiet  hinübergeschoben  und 
mit  der  gratia  Gottes  konfundiert.  Eine  äußerliche  Er- 
klärung für  diese  Transaktion  gibt  Bonaventura  in  dem  Hin- 
weis auf  die  etymologische  Verwandtschaft  von  Caritas  und 
gratia.  Diese  Verwandtschaft  ist  eine  solche  des  Wesens 
und  derart  tief  begründet,  daß  geradezu  von  einer  Identität 
gesprochen  werden  darf. 

Diese  Frage  des  Verhältnisses  von  Caritas  und  gratia 
zueinander  behandelt  Bonaventura  in  einer  besonderen 
Quästion.2i  Er  neigt  sich  bei  der  über  dieses  Problem 
allgemein  herrschenden  Unklarheit  der  Ansicht  zu,  daß  doch 
gewisse  Unterschiede  bestehen.  Als  einen  solchen  madit 
er  etwa  geltend  die  Verschiedenheit  der  Wirkungsgebiete 
von  Liebe  und  Gnade:  die  erstere  erstreckt  ihren  Einfluß 
über  die  ganze  Seele,  die  letztere  hat  es  speziell  mit  dem 
Willen  zu  tun.  Aber  er  mißt  selbst  dieser  Begründung 
seiner  Stellung  keine  zwingende  Kraft  bei  und  wagt  der 
anderen  Anschauung,  die  auf  eine  absolute  essentielle  Ein- 
heit von  Liebe  und  Gnade  dringt,  nicht  die  probabilitas  ab- 
zusprechen. 

Unter  diesen  Umständen  kann  sich  natürlich  die  Caritas 
ebensowenig  wie  die  gratia  jemals  in  einem  Zustand 
der  Unvollkommenheit  befinden,  sie  kann  nie  informis  sein; 
sie  ist  der  Sphäre  des  Menschlichen  entnommen,  gehört 
dem  Göttlichen  zu  und  darf  alle  Prädikate  und  Eigenschaften 
der  gratia,  von  der  sie  ja  höchstens  relatione  unterschieden 
ist,  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Fließt  also  in  der  sich 
im  Sakrament  vollziehenden  Infusion  die  göttliche  Gnade 
in  die  menschliche  Seele  hinein,  dann  ist  die  Tugend  der 
Liebe  nichts  anderes  als  die  ethische  Erscheinungsform  der 
gratia  im  Menschen;  sie  ist  das  bene  operari  auf  Grund 
des    sakramental    mitgeteilten    bene    esse.     Damit    setzt    sie 
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auch  die  Aufgabe,  welche  die  Gnade  am  Menschen  zu  er- 
füllen hat,  in  die  Wirklichkeit  um.  Sie  leistet  nun,  was 
der  Mensch  aus  eigener  Kraft  nicht  kann:  reddit  hominem 
Deo  carum  et  acceptum  et  lopus  facit  meritorium,22  d.  h.  sie 
gibt  nun  der  bisherigen  relativen  Sittlichkeit  des  Menschen, 
seinen  Tugenden,  ihren  durchschlagenden  positiven  Wert, 
wie  er  sich  in  dem  Gedanken  der  Verdienstlichkeit  aus- 
spricht.^3  Wächst  aber  so  die  Bedeutung  der  Caritas  für 
das  sittliche  Leben  in  das  Unüberbietbare  und  Absolute, 
daß  sie  zum'  Mittelpunkt  aller  Ethik  wird,  dann  liegt  eine 
neue  Frage  nahe:  Werden  nun  nicht  die  beiden  anderen 
christlichen  Tugenden,  Glaube  und  Hoffnung,  überflüssig?^^ 
„Tene  caritatem  et  fac  quidquid  vis^^  hatte  schon  Augustin 
gesagt.  Bonaventura  begegnet  dieser  bedenklichen  Konse- 
quenz durch  den  Hinweis,  daß  mit  der  Infusion  der  Gnade 
nicht  nur  Caritas,  sondern  auch  fides  und  spes,  also  die 
Gesamtheit  der  theologischen  Tugenden  eingegossen 
werden.  Spricht  man  daher  von  einem  meritum  der  Liebe, 
so  gehört  dieses  in  gleicher  Weise  auch  den  beiden  anderen 
christlichen  Tugenden  zu,  diese  können  mithin  nicht  über- 
flüssig sein.  Qui  habet  caritatem,  habet  alias  virtutes  . . . 
et  ita  sufficientiam  in  merito  . . .  non  ratione  caritatis  tantum, 
sed  etiam  ratione  aliarum  virtutum.  Et  ideo  non  potest 
concludi,  quod  aliae  virtutes  superfluant.  Non  potest  aliquis 
sufficienter  mereri,  nisi  speret  et  credat.  — 

Der  Frage  nach  dem  psychologischen  Ort  der  Caritas  * 
widmet  der  Franziskaner  kein  besonderes  Kapitel.  Seine 
Meinung  geht  aber  aus  einzelnen  Aeußerungen,  die  er  an 
verschiedenen  Stellen  tut,  klar  hervor,  wie  ja  über  die 
psychologische  Stellung  der  Liebe  kaum  ein  Zweifel  sein 
kann.    Sie  gehört  im  Rahmen  der  potentia  affectiva  in  das 
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besondere  Vermögen  der  vis  concupiscibilis:  Caritas,  quae 
habet  pro  objecto  proprio  solam  Dei  bonitatem  in  se, 
solam  ooncupiscibilem  (sc.  vim)  perficit.^^  In  dieser  Ent- 
scheidung harmoniert  Bonaventura  nun  wieder  mit  Thomas 
und  D'uns  Skotus. 

Ein  letzter  Punkt  bleibt  noch  im  Rahmen  der  Erörterung 
über  die  Caritas  zu  besprechen.  Hat  sie  Ewigkeitsdauer,  oder 
tritt  auch  an  ihre  Stelle  in  der  Transzendenz  ein  Neues P^^ 
Bonaventura  geht  zur  Beantwortung  der  Frage,  die  offenbar 
eine  andere  sein  muß  als  die  für  fides  und  spes  gegebene, 
von  der  Erwägung  aus,  daß  die  theologischen  Tugenden 
eine  dispositio  ad  gloriae  complementum  darstellen,  d.  h. 
daß  sie  über  sich  hinaus  auf  ihre  im  Ewigen  liegende 
Vollendung  hinweisen.  Diese  dispositio  kann  nun  zweifacher 
Art  sein.  Glaube  und  Hoffnung  bieten  sie  so,  daß  sie  die 
Negation  ihrer  complementa  bedeuten.  Daher  verlieren  sie 
ihr  Sein  im  Status  gloriae.  Fides  et  spes  dicunt  ipsius  crediti 
et  sperati  absentiam  et  carentiam,  quorum  opposita  sunt 
in  gloria,  sc.  visio  aperta  et  tentio  firma.  Die  Liebe  dagegen 
steht  in  einem  solchen  Verhältnis  zu  ihrem  complementum, 
daß  sie  in  ihrem  irdischen  Zustand  nicht  das  Gegenteil 
desselben,  sondern  nur  Mangel  und  Begrenztheit  von  sich 
aussagt.  Demgemäß  bedeutet  der  adventus  gloriae  nicht 
die  Aufhebung  ihres  bestehenden  Habitus,  sondern  nur  die 
Beseitigung  der  ihm  moch  anhaftenden  imperfectio.  Habitus 
caritatis  in  patria  perficitur  et  oonsummatur.  —  Hiermit 
schließen  wir  die  Betrachtung  der  theologischen  Tugenden 
ab  und  folgen  dem  iFranziskaner  nun  zu  den  Kardinal- 
tugenden. 
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Die  Kardinaltugenden 

Die  Definitionen  der  Kardinaltugenden 

Bonaventura  bezeichnet  die  Kardinaltugenden  oft  auch 
als  virtutes  politicae  oder  virtutes  consuetudinales.  In  beiden 
Benennungen  liegt  bereits  eine  scharfe  Begrenzung  gegen 
die  theologischen  Tugenden.  Sind  diese  religiös  bezogen, 
haben  sie  zum  unmittelbaren  Objekt  Gott,  so  dienen  die 
„politischen^^  oder  bürgerlichen  Tugenden  lediglich  der 
Normierung  des  natürlich-irdischen  Lebens.  Reddunt  homi- 
nem  Ibene  lordinatum  ad  vivendum  inter  homines.i  Als  virtutes 
consuetudinales  verweisen  sie  auf  ihr  Entstehungsiprinzip, 
welches  als  frequenti  bene  agere  des  Menschen  dem  ein- 
maligen Gewirktsein  der  theologischen  Tugenden  durch  die 
göttliche  Gnade  diametral  entgegengesetzt  ist.  Mit  ihrer 
Charakterisierung  als  virtutes  cardinales  oder  principales  end- 
lich werden  sie  aus  der  Menge  der  Tugenden  als  die  Grund- 
motive bzw.  -quietive  des  agere  und  pati  herausgehoben, 
so  daß  sich  auf  sie  alle  anderen  Tugenden  zurückführen 
lassen.  —  Mit  ihrer  Definition  im  einzelnen  hat  sich  Bona- 
ventura nur  in  nachgeordneter  Weise  beschäftigt.^  So  werden 
auch  wir  uns  hier  mit  einem  Ueberblick  begnügen  dürfen, 
zumal  der  Franziskaner  wesentlich  konservative  Arbeit  tut, 
d.    h.    sich    die    Wesensbezeichmungen   der    Tugenden,    wie 
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sie  Augustin  fixiert  und  der  Lombarde  übernommen  hatte, 
unverändert  zu  eigen  macht. 

Die  Gerechtigkeit  ist  ihm  zwar  zunächst  mit  Aristoteles^ 
generaHter  diejenige  sittHche  QuaHtät,  die  „einem  jeden  zu- 
teil werden  läßt,  was  ihm  gebührt^ ^  Das  christliche  Ver- 
ständnis aber,  unter  dem  die  Tugenden  zu  sehen  sind, 
läßt  eine  sofortige  Spezialisierung  der  Gerechtigkeit  in 
diesem  Sinne  ials  notwendig  erscheinen,  s'o  daß  die  iustitia 
nunmehr  in  Anlehnung  an  Augustin^  unter  dem  besonderen 
und  wesentlichen  Gesichtspunkt  des  subvenire  miseris  er- 
scheint. Daß  für  das  gew^öhnliche  Verständnis  der 
Gerechtigkeit  eine  umfassendere  und  allgemeinere  ethische 
Bedeutung  zukommt,  erklärt  sich  aus  ihrer  Etymologie.  Be- 
deutet sie  doch  zunächst  nichts  anderes  als  Rechtschaffen- 
heit. In  diesem  allgemeinen  Sinne  ist  sie  natürlich  mit 
jeder  Tugend  gegeben.^ 

Die  Klugheit  hatte  Augustin,  indem  er  den  für  sie 
prägnantesten  Zug  bezeichnete,  als  ,,praecavere  insidiis^^^ 
charakterisiert.  Auch  diese  Definition  übernimmt  Bonaven- 
tura.'' Hierbei  hat  er  sie  gegen  den  zunächst  überzeugungs- 
kräftigen Einwand  zu  verteidigen,  daß  das  „praecavere 
insidiis^^  eigentümliche  Aufgabe  der  Providentia  sei,  ganz 
abgesehen  von  der  Möglichkeit,  daß  dieses  praecavere  über- 
haupt abseits  von  jedem  Werturteil  liege  und  reine  Sache 
eines  „donum  prophetiae^^  sei.  Demgegenüber  muß  Bona- 
ventura zugeben,  daß  allerdings  obige  Definition  in  weiterem 
Sinne  verstanden  sein  will;  gleichwohl  behalte  sie  ihr  gutes 
Recht,  wenn  man  das  praecavere  nicht  als  ein  intuitives 
Schauen  der  Zukunft,  sondern  als  ein  berechnendes  Ueber- 
denken  derselben  auf  Grund  gemachter  Erfahrungen  fasse.  — 


3.  Eth.  Üb.  V,  c.  1. 

4.  De  Trinitate,  Üb.  XIV,  c.  9,  n.  12. 

5.  d.  33,  dub.  1. 

6.  vgl.  Anm.  1. 

7.  d.  33,  dub.  2. 


—     33     — 

Das  Wesen  der  dritten  Kardinaltugend,  der  Tapfer- 
keit, hatte  Augustin  in  dem  „perferre  molestias'^  erblickt.^ 
Der  Stein  des  Anstoßes,  den  Bonaventura  hier  zu  beseitigen 
hat,  ist  der  stark  passive  Charakter,  der  in  dem  perferre 
zum  Ausdruck  zu  kommen  scheint  und  der  vollständig  der 
gewöhnlichen  Auffassung  der  fortitudo  als  Betätigung 
offensiven  Geistes  zu  widersprechen  droht.  Der  Franzis- 
kaner bemüht  sich  nun,  den  letzteren  in  der  Definition  seines 
großen  Lehrers  nachzuweisen  i^  Selbstverständlich  ist  der 
noch  nicht  tapfer,  der  nur  duldet  und  sich  zum  willenlosen 
Objekt  des  Geschehens  macht,  wohl  aber  der  verdient  das 
Lob  der  Tapferkeit,  der  in  dem  perferre  die  kampfesfrohe 
Frontnahme  sieht  und  der  so  die  Aktivität  bekundet,  die 
allerdings  von  dem  Begriff  der  fortitudo  nicht  zu  trennen  ist. 

Auch  die  Definition  der  letzten  Kardinaltugend,  der 
temperantia,  die  Augustin  als  „coercere  delectationes  pravas^' 
bestimmt  hatte,io  scheint  Angriffsflächen  zu  bieten.  „Virtus 
habitus  est,  nou  privatio.''  So  Aristoteles.  In  dem  coercere 
der  Definition  liegt  aber  offenbar  eine  Negation  vor,  die 
mithin  den  aristotelischen  Tugendbegriff  aufhebt.  Bonaven- 
tura versteht  es,  psychologisch  scharf  zu  scheiden.  Der 
gemachte  Einwand  ist  oberflächlich,  denn  er  faßt  nur  die 
äußere  Tätigkeit  der  Tugend  ins  Auge,  während  das  Schwer- 
gewicht doch  in  dem  inneren  Akt  liegt.  Mag  der  äußere 
negativ  sich  betätigen  müssen,  der  innere,  das  sittliche 
Wollen  ist  ein  setzendes,  positives,  und  es  allein  entscheidet 
über  die  Anwendbarkeit  des  Tugendbegriffes.  Quamvis  enim 
noin  loqui  et  non  manducare  sint  privationes,  tamen  velle 
nom  loqui  et  non  manducare  est  positionis  et  actus  virtutis.^^ 


8.  De  Trinit.  Lib.  XIV,  c.  9  u.  12. 

9.  d.  33,  dub.  3. 
10.   vgl.  Anm.  1. 


11.   d.  33,  dub.  4. 
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Die  Notwendigkeit  der  Kardinaltugenden 

Die  allgemeine  Betrachtung  der  Kardinaltugenden,  zu  der 
wir  nunmehr  übergehen,  setzt  sofort  mit  der  grundlegenden 
Frage  nach  ihrer  Existenzberechtigung  im  Rahmen  der  christ- 
lichen Ethik  ein.  Mit  ihr  unternimmt  Bonaventura  die  Be- 
antwortung eines  der  schwerwiegendsten  Probleme  seiner 
wie  der  iganzen  scholastischen  Ethik.  Es  handelt  sich  mit 
anderen  Worten  um  die  Frage  nach  dem  Zurechtbestehen  — 
oder,  wie  sich  der  Franziskaner  zunächst  noch  vorsichtiger 
ausdrückt,  nach  der  „Opportunität'^  einer  natürlich-rationalen 
Moral. 12  Der  Scholastiker  beantwortet  sie  mit  der  Ethik  seiner 
Zeit  mit  Ja  und  konstatiert  hiermit  einen  Dualismus  des 
Sittlichen.  An  dieser  prinzipiellen  Entscheidung  wird  da- 
durch nichts  geändert,  daß  in  der  Folge  die  Selbständig- 
keit und  der  Eigenwert  der  autonomen  Moral  durch  die 
Unterordnung  unter  das  christliche  Sittlichkeitsprinzip  eine 
Abschwächung  erfährt.  Denn  es  bedeutet  nur  eine  Ab- 
schwächung,  aber  keine  Aufhebung  der  Selbstgeltung  der 
antiken  Tugenden,  wenn  erst  ihr  Durchdrungenwerden  von 
der  christlichen  Caritas  ihnen  den  absoluten,  verdienstlichen 
Wert  gibt.^  Ihre  relative  Unabhängigkeit  bleibt  unangefochten, 
und  so  werden  wir  bereits  an  dieser  Stelle  im  Rückblick 
auf  Augustin  sagen  müssen,  daß  die  innere  Verschmelzung, 
wie  sie  diesem  durch  Zurückbeziehung  aller  sittlichen  Tätig- 
keiten auf  das  eine  Fundament  der  Liebe  gelungen  war, 
bei  Bonaventura  nicht  mehr  erreicht  ist,.  Die  Gefahr,  die 
seit  Ambrosius  der  christlichen  Ethik  gedroht  hatte,  sehen 
wir  in  der  Moral  des  Franziskaners  und  damit  in  der  der 
ganzen  Scholastik  zur  Wirklichkeit  geworden.  Wir  haben 
es  nicht  mehr  mit  einer  organischen  Einheit  des  Sittlichen 
zu  tun,  sondern  mit  einer  innerlich  nur  schwach  vermittelten 
Ueberhöhung  der  christlichen  Ethik  über  die  antike.  — 

12.    d.  33,  qu.  1. 
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Wie  gestaltet  sich  nun  die  Rechtfertigung  der  Kardinal- 
tugenden bei  dem  Franziskaner  des  näheren?  Er  geht  von 
der  allgemeinen  Notwendigkeit  der  Tugend  aus.  Die  vor- 
handenen natürlichen  Anlagen  des  Menschen  bedürfen  zu- 
nächst einer  Ausbildung  und  Direktion,  sodann  einer 
Stählung  zur  Kraft  des  Widerstandes  gegen  Gefahren  von 
innen  und  von  außen.  Diese  Aufgaben  hat  der  Habitus  der 
Tugend  zu  erfüllen.  Nun  findet  der  Mensch  Anlagen  in 
sich  vor,  die  ihn  einmal  hinweisen  auf  ein  Verhältnis  zu 
Gott  und  siodainn  auf  ein  solches  zu  dem  Nächsten  und 
sich  selbst.  Aus  dieser  Pluralität  der  Beziehungen  versteht 
sich  also  sbwohl  die  Notwendigkeit  solcher  Habitus,  welche 
die  auf  Gott  bezüglichen  Potenzen  der  Seele  zur  kräftigen 
Entwicklung  und  Ausgestaltung  bringen  —  dies  sind  die 
theologischen  Tugendhabitus  — ,  als  auch  derartiger  Eigen- 
schaften, welche  die  Normierung  des  Verhältnisses  zum 
Nächsten  und  zum  Ich  zur  Aufgabe  haben.  Diese  letzteren 
sind  die  Kardiinaltugenden.  Non  solum  indiget  habitibus 
ipsum  vigorantibus  et  rectificantibus,  prout  ordinatur  in 
Deum  et  directe  tendit  in  ipsum,  cuiusmodi  sunt  habitus 
virtutum  theologicarum,  sed  etiam  indiget  habitibus  ipsum 
regulantibus  et  rectificantibus,  prout  ordinatur  ad  se  ipsum 
et  ad  proximum.  Et  tales  sunt  habitus  virtutum  cardinalium. 
Dieser  Schematisierung  ist  auch  aus  dem  Grunde  ihr  Recht 
nicht  zu  bestreiten,  weil  sie  zuletzt  auf  das  Vorbild  der 
beiden  Gesetzestafeln  des  Alten  Bundes  zurückgeht,  deren 
erste  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott,  deren  zweite 
dasjenige  zum  eigenen  Ich  und  zum  Mitmenschen  regelt. 
Nach  diesem  Verständnis  Bonaventuras  scheint  es  nun,  als 
ob  das  obige  Urteil  über  die  bei  ihm  vorhandene  innere  Dis- 
harmonie und  mangelhafte  Ausgeglichenheit  beider  Formen 
der  Ethik  zu  hart  sei.  Wie  seine  prinzipielle  Entscheidung, 
die  er  der  Erörterung  im  einzelnen  voranstellt,  insonderheit 
aber  seine  Bezugnahme  auf  das  Vorbild  der  Gesetzestafeln 
zeigt,  handelt  es  sich  für  ihn  bei  dem  Nachweis  der  Not- 


3Ö 


wendigkeit  oder  vielmehr  der  Opportunität  der  antiken 
Tugenden  um  eine  solche  rein  formaler  Art,  wie  sie  durch 
die  Verschiedenheit  der  Objekte  bedingt  ist.  Die  Einheit 
des  Ursprungsprinzipes  des  Sittlichen  wird  nicht  tangiert. 
Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  noch,  wenn  wir  seiner 
Polemik  gegen  erhobene  Einwände  ein  Moment  entnehmen, 
das  geeignet  scheint,  über  seine  Anschauung  von  dem 
inneren  Verhältnis  der  moralischen  Tugenden  zu  dem  christ- 
lichen Prinzip  der  Ethik  ein  helleres  Licht  zu  werfen.  In 
der  Diskussion  war  die  an  die  Wurzeln  des  Problems  heran- 
führende Ansicht  vertreten  worden,  die  christliche  Liebe  als 
Liebe  zum  Nächsten  mache  eine  besondere  Tugend,  die 
das  Verhältnis  zum  Mitmenschen  ordne,  überflüssig:  „Qui 
habet  caritatem  non  indiget  alia  virtute  ad  proximum 
ordinante.*^  Die  Konsequenz  dieses  Satzes  hatte  man  so- 
dann in  den  Worten  ausgesprochen:  „Habitis  ergo  virtutibus 
theologicis  videtur,  quod  superfluunt  cardinales.'^i^  Zu 
dieser  einschneidenden  Kritik  äußert  sich  nun  Bonaventura 
in  bemerkenswerter  Weise.  Die  Liebe  hat  nach  ihm  alios 
habitus  annexos,  qui  ad  ipsius  dilectionis  et  caritatis  im- 
perium  quodam  modo  moti  dirigunt  et  habilitant  ad  obser- 
vanda  opera  mandatorum.^^  Es  kann  auf  Grund  dieser  Worte 
kein  Zweifel  bestehen,  daß  die  Notwendigkeit  der  Kardinal- 
tugenden nur  bedingt  und  sola  relatione  besteht,  daß  da- 
gegen, auf  das  innere  Wesen  der  Tugenden  gesehen,  der 
Scholastiker  ein  geistiges  Abhängigkeitsverhältnis  derselben 
von  dem  christlichen  Prinzip  anerkannt  wissen  will.  —  Wir 
werden  freilich  Tragweite  und  Umfang  dieser  Abhängigkeit 
nicht  überschätzen  dürfen.  Wir  vergegenwärtigen  uns 
wieder  Augustin,  dem  die  Tugenden  der  Griechen  tatsächlich 
nichts  anderes  bedeutet  hatten  als  'Namen,  formale  Schemata, 
die  erst  von  dem   belebenden   Geist  der  christlichen    Ethik 


13.  d.  33,  qu.  1. 

14.  d.  33,  qu.  1. 
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ihren  sittlichen  Wert  zu  empfangen  hatten.  Von  dieser 
Tiefe  des  Verständnisses  kann  aber  bei  Bonaventura  keine 
Rede  sein.  An  anderer  Stellei"^  bemerkt  er  einmal,  daß  das 
Einheitsbaind  der  Liebe,  in  welchem  alle  Tugenden  zu- 
sammengefaßt werden,  nicht  dazu  ausreiche,  die  Kardinal- 
tugenden  untereinander  unauflöslich  zu  binden.  In  der  Caritas 
besäßen  sie  nur  quandam  connexionem  et  unitatem.  Auf 
der  gleichen  Linie  einer  nicht  durchgreifenden  Verankerung 
der  bürgerlichen  Tugenden  in  der  christlichen  Ethik  liegen 
weitere  Aeußerungen  des  Franziskaners,  die  er  im  Rahmen 
der  uns  hier  beschäftigenden  Untersuchung  tut.  Ein  neuer 
Einwand  gegen  die  Notwendigkeit  der  antiken  Tugenden 
könnte  behaupten,  die  Aufgabe  der  ethischen  Habitus,  die 
natürlichen  Anlagen  und  Piotenzen  des  Menschen  auszu- 
bilden und  zu  leiten,  werde  vollkommen  durch  die  gratia, 
d.  h.  durch  die  theologischen  Tugenden  erfüllt.  Der 
Wirkungskreis  der  Gnade  umfasse  ja  doch  die  ganze  Seele 
samt  allen  ihren  Vermögen.  Wozu  also  die  Kardinal- 
tugenden?  Bonaventura  lehnt  auch  diese  Kritik  ab.  Die 
theologischen  Tugenden  als  Auswirkungen  der  Gnade  be- 
zwecken nur  die  Vollendung  der  auf  das  Uebersinnliche 
gerichteten  Disposition  des  Menschen,  die  Kardinaltugenden 
dagegen  haben  es  mit  dem  irdischen  Leben  zu  tun.  Ipsam 
animam  Informant  et  reformant  per  comparationem  ad 
creatum.  Mithin  können  sie  „nicht  überflüssig^^  sein.  An 
diesem  Schluß  ändert  auch  der  neue  Einwurf  nichts,  das' 
irdische  Leben  mit  allen  seinen  Verzweigungen  gehöre  mit 
hinein  in  den  Wirkungsbereich  der  gratia  bzw.  der  christ- 
lichen Tugenden.  Der  Franziskaner  kann  dieser  Behauptung 
keine  prinzipielle  Berechtigung  zugestehen,  sondern  nur  eine 
solche  „ex  oonseqenti^^  Obwohl  wir  nicht  übersehen  wollen, 
daß  er  anderweitig  diesem  „ex  consequenti'^  eine  einwand- 


15.  d.  33,  qu.  2. 

16.  d.  27,  a.  1,  qu.  2. 
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freie  Deutung  dahin  gibt,  daß  die  Liebe  zum  Nächsten  mit 
innerer  Notwendigkeit  aus  der  Liebe  zu  Gott  hervorgehen 
müsse,  wird  doch  im  HinbHck  auf  die  vorHegende  Stelle 
kaum  anders  zu  urteilen  sein,  als  daßi  mit  dieser  Scheidung 
der  Wirkungsgebiete  der  beiden  Tugendgruppen  die  Grenzen 
der  reinen  •  Zweckmäßigkeit,  der  „Opportunität^S  über- 
schritten sind.  Dies  deutet  der  Scholastiker  auch  selbst 
an,  indem  er  bewußt  oder  unbewußt  sich  nicht  mehr  um 
den  Nachweis  der  „Opportunität'^  der  moralischen  Tugenden 
bemüht,  sondern  —  in  negativer  Ausdrucksweise  zwar  — 
ihre  Notwendigkeit  konstatiert.  Tugenden  aber,  denen  ein 
„non  superfluere'^  attestiert  wird,  kann  der  Eigenwert  nicht 
bestritten  werden.  —  Diese  Scheidung  der  beiden  Tugend- 
systeme zu  zwei  einander  selbständig  gegenüberstehenden 
Komplexen  des  Sittlichen  verschärft  der  Franziskaner  noch 
durch  ein  letztes  Moment:  Die  theologischen  Tugenden  sind 
ihm  die  Repräsentanten  der  vita  contemplativa,  die  kardinalen 
solche  der  vita  activa.  Dürfen  wir  aber  im  Geiste  der 
mittelalterlichen  Praxis  die  vita  contemplativa  identifizieren 
mit  der  Moral  des  Mönches  und  die  vita  activa  mit  der 
Moral  der  Welt  jenseits  der  Klostermauern,  dann  ist  von 
neuem  zu  sagen,  daß  die  Scheidung,  die  nur  aus  Gründen 
der  Zweckmäßigkeit  erfolgen  sollte,  jetzt  eine  sachliche, 
das  Wesen  des  Sittlichen  berührende  geworden  ist.  —  Es 
ist  mithin  ein  unausgeglichenes,  von  keiner  inneren  Einheit 
beherrschtes  und  durchdrungenes,  in  unsicheren  Farben  ge- 
maltes Bild,  das  wir  von  der  Stellung  Bonaventuras  zu  dem 
schwersten  Problem  seiner  systematischen  Ethik  zu  zeichnen 
hatten.  Nichts  freilich  wäre  ungerechter,  ungeschichtlich  und 
unpsychologisch  in  gleichem  Maße,  als  von  ihm  die  befreiende 
Tat  der  Negierung  der  antiken  Tugenden  für  die  christ- 
liche Ethik  zu  erwarten.  Kein  einziger  der  Scholastiker  hat 
zu  solcher  Tat  die  innere  Selbständigkeit  und  Kraft  der 
Kritik  gegen  Tradition  und  Autorität  besessen.  Wieviel  aber 
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wäre  schion  damit  gewionnen  igeiwesen,  [hätte  s^ch  Bonaventura 
im  Rahmen  der  Konzessiion  gehalten,  die  den  Tugenden 
der  Griechen  zu  machen  einzig  mögUch  war:  im  Rahmen 
ihrer   rein   formalen   Zweckmäßigkeit!    — 


Die  Frage  einer  inneren  Einheit  der  Kardinaltugenden 

Wie  sehr  der  Scholastiker  die  moralischen  Tugenden 
als  selbständigen  Begriffskomplex  wertet,  der  durchaus  eine 
von  den  christlichen  Tugenden  gesonderte  Betrachtung  be- 
anspruchen kann,  zeigen  die  nächsten  Untersuchungen,  die 
den  psychologischen  Fragen  nach  den  inneren  Zusammen- 
hängen der  moralischen  Tugenden  gewidmet  sind.  Es  ist 
zunächst  die  Frage,  ob  diese  sich  auf  eine  ihnen  allen  ge- 
meinsame Grundtugend  zurückführen  lassen,  mit  anderen 
Worten,  ob  in  ihnen  ein  einheitliches  Prinzip  wirksam  isl^^ 
Die  Frage  ist  natürlich  zu  bejahen,  sobald  sie  in  die  Einfluß- 
sphäre der  christlichen  Ethik  treten,  auf  derem  Boden  sie  zu 
einer  gewissen  Einheit  zusammengeschlossen  werden  durch 
die  eine  Gnade,  welche  gratam  reddit  Deo  animam  cum 
universis  eins  potentiis  et  habitibus  virtuosis,  und  die 
ihnen  als  Caritas  das  facere  meritum  schenkt.  Aber  wie 
steht  es  mit  der  Einheit,  wenn  wir  die  klassischen  Tugenden 
auf  ihrem  Mutterboden  belassen.  Bonaventura  verneint 
ihr  Bestehen.  Der  eindringlichen  psychologischen  Unter- 
suchung tut  sich  die  Unterschiedenheit  der  philosophischen 
Tugenden  nach  allen  Seiten  hin  auf  essentialiter  wie  for- 
maliter; mag  man  sie  sehen  von  den  Potenzen  der  Seele 
aus,  deren  Ausgestaltung  und  Vollendung  sie  bezwecken, 
mag  man  sie  beurteilen  von  den  Akten  aus,  in  denen  sie 
zum  sichtbaren  Ausdruck  kommen,  oder  mögen  sie  be- 
trachtet werden  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Objekte  oder 

17.   d.  33,  qu.  2. 
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der  ihnen  entgegengesetzten  vitia:  Ueberall  zeigt  sich  ein 
unbeeinflußtes  selbständiges  Nebeneinander  einzelner  Ha- 
bitus bzw.  Akte.  Eine  gewisse  Einheitstendenz,  die  aber 
über  den  Charakter  der  Summierung  nicht  hinaus- 
kommt, könnte  höchstens  in  dem  Umstand  erblickt 
werden,  daß  keine  der  Tugenden  entbehrt  werden  kann, 
soll  von  der  Ausbildung  der  Seele  als  Inbegriff  aller  partes 
potentiales  gesprochen  werden  können.  —  Auch  die  Zu- 
sammenfassung der  vier  Tugenden  mittels  der  Gerechtig- 
keit läßt  Bonaventura  nur  bedingt  gelten.  Nur  sofern  die 
iustitia  in  ihrem  allgemeinsten  Sinne  als  rectitudo  voluntatis 
verstanden  wird,  kommt  den  Kardinaltugenden  eine  connexio 
zu,  d.  h.  sofern  ihnen  überhaupt  der  Charakter  des  Sitt- 
lichen beigelegt  werden  kann.  Dies  ist  dann  aber  eine 
Aussage,  die  in  ihrer  Allgemeinheit  auch  den  theologischen 
Tugenden  zukommt,  mithin  keine  besondere  Union  der 
moralischen  Tugenden  aussagt.  Faßt  man  aber  die  iustitia 
in  ihrem  spezifisch  christlichen  Sinne  als  Nächstenliebe,  so 
ist  auf  der  Stelle  klar,  daß,  dieser  Begriff  der  Gerechtigkeit 
nicht  unterschiedslos  von  jeder  Tugend  ausgesagt  werden 
kann.  —  Desgleichen  muß  der  Versuch  mißglücken,  der 
autonomen  Ethik  der  Antike  durch  Herausstellen  ihrer 
rationalem  Prinzipien  ein  einheitliches  Fundament  zu  geben. 
Eine  Gemeinsamkeit  in  dieser  Hinsicht  besteht  gewiß,  sofern 
die  Tugendein  ohne  Unterschied  den  Bedingungen  des 
inspicere  medium,  des  medium  servare,  des  aggredi  difficile 
und  des  ordinäre  unterliegen,  mit  anderen  Worten,  sofern 
es  sich  um  die  Tugenden  im  aristotelisch-rationalen  Sinn 
des  Wortes  handelt.  Dieses  Einheitsband  ist  aber  "nicht  so 
stark,  daß  es  imstande  wäre,  die  spezifische  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Tugenden  aufzuheben,  denn:  quod  quaelibet 
illarum  conditionum  attribuatur  alicui  virtuti  speciali,  hoc 
non  est  per  proprietatem,  sed  magis  per  appropriationem. 
Daß  wir  z.  B.  bei  der  condicio  des  medium  servare  sofort 
die  Tugend  der  temperantia  im  Auge  haben,  ist  einmal  rein 
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gefühlsmäßig  begründet  und  hat  sodann  logisch  sein  Funda- 
ment in  der  Einsicht  der  Zweckmäßigkeit,  beweist  aber 
nichts  für  die  Zugehörigkeit  des  medium  servare  als  spezifi- 
schem Charakteristikum  der  temperantia  zu  dieser.  —  Selbst 
die  bei  dem  rationalen  Gepräge  der  Betrachtungsweise  fast 
selbstverständHche  These,  daß  in  der  prudentia  die  Lösung 
des  Problems  gegeben  sei,  hält  einer  genaueren  Analyse 
nicht  stand.  Denn  an  der  eigentümlichen  Verstandestätig- 
keit des  discernere  und  considerare,  in  denen  das  Wesen 
der  Klugheit  zum  Ausdruck  kommt,  haben  die  anderen 
Tugenden  nur  in  dem  Sinne  teil,  daß  sie  der  Leitung  der 
prudentia  unterliegen.  Ihre  Teilnahme  an  dieser  be- 
steht per  concomitantiam,  nicht  aber  per  essentiam. 
Unde  sicut  oculus  videt  sibi  et  aliis  membris,  sie 
prudentia  imspicit  sibi  et  virtutibus  ceteris.  Ja,  faßt 
man  die  Klugheit  selbst  in  weitestem  Sinne,  dann 
wird  noch  immer  nicht  davon  geredet  werden  können,  daß 
die  Tugenden  an  ihr  im  Sinne  der  bewußt  geübten 
Verstandestätigkeit  teilhaben;  das  Klugheits'moment,  das 
ihnen  allen  innewohnt,  gehört  auf  die  Rechnung  eines  un- 
bewußten Triebes,  eines  natürlichen  Schwergewichtes, 
welches  sie  dem  Juste  Milieu  zulenkt,  ist  dagegen  nicht 
einer  bewußten  consideratio  zuzumessen.  Sicut  gravitas 
lapidis  recte  dicitur  inspicere  locum  deorsum  sive  medium 
mundi,  sie  quaelibet  virtus  rationabiliter  potest  dici  inspicere 
medium  recte  vivendi.  —  Mit  dieser  Stellungnahme  Bonaven- 
turas hängt  es  nun  auch  zusammen,  daß  er  an  einer  be- 
sonfders  pointierten  Reihenfolge  der  vier  Tugenden  kein 
Interesse  nimmt.  Er  erkennt  keiner  eine  prinzipiell  beherr- 
schende Stellung  zu.  Er  steht  an  diesem  Punkte  einerseits 
Augustin  und  dem  Lombarden,  andererseits  Thomas  gegen- 
über, die  durch  ihre  eigentümliche  Betonung  der  iustitia 
bzw.  der  prudentia  der  Moral  ihr  voluntaristisches  bzw. 
intellektualistisches  Gepräge  geben.  Nach  der  Auffassung 
des  Franziskaners  ist  ein  etwaiges  Prävalieren  einer  Tugend 
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bedingt 'durch  die  Relationen  und  besonderen  Gesichtspunkte, 
von  denen  aus  man  jede  einzelne  Tugend  betrachten  kann, 
so  daß  auf  diese  Weise  jede  einmal  an  die  erste  Stelle 
kommt.18  —  Bevor  wir  weitergehen,  wollen  wir  nicht  unter- 
lassen, noch  in  unserer  Quaestio  den  Finger  auf  eine  Stelle 
zu  legen,  weil  sie  für  das  Verhältnis  Bonaventuras  zu 
Augustin  von  Bedeutung  ist.  Der  Franziskaner  sieht  sich 
im  weiteren  Gang  der  Untersuchung  veranlaßt,  zu  dem 
ethischen  Prinzip  des  Kirchenvaters  Stellung  zu  nehmen,  und 
auch  hier  wieder  tritt  es  zutage,  daß  dem  Scholastiker  ein 
adaequates  Verständnis  der  augustinischen  Tugendlehre  nicht 
gelungen  ist.  Von  den  Tugenden  als  „varii  affectus'*,  als 
Ausstrahlungen  der  Liebe,  ist  in  dem  scholastischen  System 
keine  Rede  mehr;  im  Gegenteil,  das  Band,  das  die 
Caritas  um  alle  Tugenden  schlingt,  ist  so  locker,  daß  es 
nicht  mehr  erreicht  als  nur  eine  ,, gewisse  Verknüpfung  und 
Einheit^^  Ex  hoc  (sc.  quod  reduci  habent  ad  unam  radicem 
caritatis)  sortiuntur  quandam  connexionem  et  unitatem.^^  — 


Der  psychologische  Ort  der  Kardinaltugenden 

Die  nächste  Frage,  die  unser  Autor  im  Zusammen- 
hang der  Erörterung  über  das  Wesen  der  Kardinaltugenden 
erhebt,  betrifft  deren  psychologischen  Sitz.  Dieses  Problem, 
dem  Bonaventura  eine  sehr  sorgfältige  und  eingehende  Be- 
handlung zuteil  werden  läßt,  hat  auch  auf  unsere  Aufmerk- 
samkeit um  so  mehr  Anspruch,  als  es  uns  inmitten  der 
sonstigen  in  weitem  Umfange  herrschenden  Harmonie  der 
Lehrentscheidungen  eine  tiefer  führende  Differenz  vor  die 
Augen  stellt.  Thomas  hatte  sich  zu  der  Frage  dahin  ge- 
äußert, daß  die  moralischen  Habitus  fortitudo,  temperantia, 


18.  d.  33,  dub.  5. 

19.  d.  33,  qu.  2. 
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iustitia  in  der  pars  sensitiva,  im  sinnlichen  Triebleben  der 
Seele  zu  suchen  seien  als  dem  Teil,  der  vor  allem  der 
Direktive  bedürfe.  Er  hatte  dann  weiter  ausgesprochen,  daß 
diese  Tugenden,  als  dem  inferior  pars  animae  entstammend, 
nur  soweit  in  Beziehung  ständen  zu  dem  vernünftigen  Wesen 
des  Menschen,  der  pars  rationalis,  als  sie  einer  Beeinflussung 
und  Leitung  durch  die  ratio  zugänglich  seien.  Dieser  De- 
gradation der  moralischen  Tugenden  setzt  nun  Bonaventura 
seine  Behauptung  entgegen,  daß  nicht  nur  die  intellektuelle 
prudentia,  sondern  auch  jene  fortitudo,  temperantia  und 
iustitia  psychologisch  dem  geistig-rationalen  Vermögen  des 
Menschen  zugehören. ^o  Freilich  spridht  in  dieser  Ent- 
scheidung zunächst  weniger  der  Psiychologe  lals  der  Theologe. 
Es  geht  diesem  gegen  das  dogmatische  Empfinden,  daß 
in  den  Kardinaltugenden,  sofern  sie  von  der  Qnade  in- 
formiert, alle  ohne  Unterschied  principia  merendi  sind,  der- 
artige Wertunterschiede  statthaben  sollen,  wie  sie  der  Domini- 
kaner mit  seiner  psychologischen  Differenzierung  ausge- 
sprochen hatte.  Es  geht  nicht  an,  Tugenden,  die  ihre 
Vollendung  der  göttlichen  Gnade  verdanken  und  als  solche 
weit  größere  Vornehmheit  für  sich  beanspruchen  können 
als  selbst  die  aristokratischste  aller  natürlichen  Tugenden, 
die  scientia,  auf  eine  inferiore  seelische  Stufe  herunterdrücken 
zu  wollen.  Dem  widerspricht  auch  die  eindringlichere  Unter- 
suchung. Denn  gehört  das  den  Tugenden  durch  die  Caritas 
ermöglichte  meritum  in  die  Sphäre  der  menschlichen  Willens- 
freiheit, hat  diese  aber  ihren  Ort  in  dem  geistigen  Ver- 
mögen des  Menschen,  so  ergibt  sich  als  notwendiger 
Schluß,  daß  auch  die  Tugenden  der  pars  rationalis  nicht 
akcidentiell,  sondern  per  essentiam  zuzurechnen  sind.  Curn 
libertas  arbitrii  non  sit  nisi  in  parte  animae  rationali  . .  - 
necesse  est  ceteras  virtutes  Cardinales  in  illa  parte  reponi.  ^ 
Bonaventura   mag  sich   freilich   bewußt  gewesen   sein,   daß 

;.;  20.   d.  33,  qu.  3. 
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seine  theologisch  stark  beeinflußte  Meinung  an  wissenschaft- 
Hcher  Objektivität  sich  mit  der  des  Aquinaten  nicht  messen 
konnte.  Er  fügt  deshalb  seiner  generellen  Entscheidung, 
an  der  er  festhält,  einige  kommentierende  Sätze  hinzu,  die 
seine  Bereitwilligkeit  zu  einer  streng  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung der  Frage  zu  erkennen  geben  sollen.  So  gibt 
er  zu,  daß  die  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit, 
Mäßigkeit,  deren  affektiver  Charakter  nicht  zu  leugnen  sei, 
nur  in  weiterem  Sinne  der  pars  rationalis  zuzuteilen  seien, 
sofern  diese  das  oppositum  darstelle  zu  dem  niederen  Trieb- 
leben des  Menschen.  Fasse  man  dagegen  das  rationalis 
enger  als  spezifisch  intellektuelle  Fähigkeit,  so  gehörten  des 
näheren  ihm  nur  Glaube  und  Klugheit  zu,  während  alle 
anderen  theologischen  wie  kardinalen  Tugenden  im  Affekt- 
leben des  Menschen  zu  konstituieren  seien.  —  Hiermit  hat 
der  Franziskaner  ein  gewisses  psychologisches  Einteilungs- 
prinzip gewonnen,  das  sich  zugleich  frei  von  jedem 
Werturteil  hält.  Freilich  ist  noch  nicht  der  wunde  Punkt 
beseitigt,  auf  den  Thomas  den  Finger  gelegt  hatte: 
die  Stellung,  welche  die  moralischen  Habitus  psychologisch 
einnehmen,  ist  noch  nicht  völlig  geklärt;  ihrem  prononzierten 
Charakter  entsprechend  als  Ausgestaltungen  zweier  rein 
natürlicher  Fähigkeiten,  wie  der  Konkupiszibilität  und  der 
Iraszibilität,  scheinen  sie  doch  tatsächlich  auf  die  niedere 
Stufe  des  Seelenlebens  zu  gehören,  die  Thomas  ihnen 
zugewiesen  hatte,  scheinen  sie  zu  dem  höheren  Geistesleben 
des  /Vlenschen  nur  i|n  dem  Ischroffen  Verhältnis  der  Subordina- 
tion, des  regi  zu  stehen.  Dieser  Gefahr  tritt  nun  Bonaventura 
mit  einer  subtilen  psychologischen  Analyse  des  "mensch- 
lichen Affektlebens  entgegen.  Der  entscheidende  Faktor  in 
diesem  ist  nach  dem  Franziskaner  das  liberum  arbitrium, 
und  die  vorerwähnten  Kräfte  des  concupiscibilis  und 
irascibilis  sind  nichts  anderes  als  Teile  desselben.  Sofern 
nun  dieses  liberum  arbitrium  in  einem  essentiellen  Ver- 
hältnis zu  der  ratio  steht  —  was  ist  die  voluntas  anderes 
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als  das  liberum  arbitrium  oder  der  affectus  rationi 
ooniunctus?  —  sind  auch  seine  Teile,  eben  die  vis  oon- 
cupiscibilis  und  die  vis  irascibilis  und  hiermit  die  von  diesen 
ausgehenden  theologischen  und  moralischen  Tugenden  in 
ein  essentielles  Verhältnis  zu  der  ratio  gesetzt.  Es  existieren 
allerdings  innerhalb  der  vires  concupiscibilis  et  irascibilis 
Spielarten,  deren  Beziehungen  zum  rationalen  Seelenteil  nur 
den  Charakter  des  obtemperare  tragen,  auf  die  also 
die  Hypothese  des  Thomas  zutreffen  würde.  Bonaventura 
nennt  sie  die  vis  irascibilis  und  concupiscibilis  sensibilis 
und  versteht  unter  ihnen  im  Anschluß  an  Aristoteles  die 
ooncupiscentia  und  ira.  Für  den  psychologischen  Ort  der 
fortitudo  und  temperantia  und  auch  der  anderen  affektiven 
Tugenden  kommen  diese  Unterarten  aber  aus  dem  Grunde 
nicht  in  Betracht,  weil  sie  nicht  der  Sitz  des  liberum 
arbitrium  sein  können.  Dieses  gehört  in  die  vis  irascibilis 
et  concupiscibilis  rationalis,  d.  h.  in  das  Gebiet  des  mensch- 
lichen Affektlebens,  das  durch  die  unmittelbare  Bezogenheit 
der  Seele  auf  Gott  —  immediate  nati  sumus  in  Deum  ferri 
—  sein  geistiges  Wesen  empfängt.  Hiermit  ist  zugleich 
die  vis  irascibilis  et  concupiscibilis  rationalis  als  Ort  aller 
affektiven  Tugenden  bestimmt.  —  Eine  Frage  aber  harrt  nun 
der  Antwort:  muß  die  vis  irascibilis  et  concupiscibilis  sensi- 
bilis als  subiectum  virtutis  verneint  werden:  wie  sind 
dann  die  Habitus  zu  beurteilen,  welche  die  Normierung 
der  in  den  genannten  Kräften  enthaltenen  Affekte  wie  con- 
cupiscentia  und  ira  darstellen?  Tugenden  in  dem  nun  fest- 
gelegten psychologischem  Sinne  des  Wortes  können  sie  nicht 
sein,  welches  ist  also  ihr  ethisdher  Wert?  Der  Franziskaner 
hilft  sich  aus  dieser  Verlegenheit,  indem  er  ohne  nähere 
Erklärung  bestimmt:  illa  tamen  fiabilitatio  non  est  de  virtutis 
essentia,  sed  potius  sibi  annexa.  Es  bleibt  unklar,  sowohl 
wie  dieser  „Annex^'  zu  verstehen  ist,  als  auch,  wie  die 
wenn  auch  bedingte  Anwendung  des  Tugendbegriffes  nach 
den   vorausgegangenen    Darlegungen    zu    rechtfertigen    ist. 
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Werfen  wir  einen  Blick  auf  Duns  Skotus,  dessen  prinzipielle 
Stellung  in  unserer  Frage  die  gleiche  ist  wie  die 
seines  Ordensbruders  —  beide  folgen  den  Spuren  Augustins 
— ,  so  haben  wir  auch  bei  ihm  dien  gleichen  Rest  zu  kon- 
statieren, dem  auch  die  Rechnung  Bonaventuras  aufwies. 
Gleichermaßen  spricht  er  davon,  daß  die  Habitus  der  vires 
irascibilis  et  concupiscibilis  sensibilis  nur  aliquo  modo  den 
Namen  der  Tugend  verdienen.  Es  handelt  sich  für  ihn 
um  eine  „physische  Habilitas,  die  man  der  durch  die  Uebung 
gewonnenen  Kunstfertigkeit  vergleichen  kann.  Tugend 
kann  diese  sinnliche  Geschicklichkeit  aber  nur  in  uneigent- 
lichem Sinne  genannt  werden,  etwa  sofern  sie  die  Ausführung 
der   moralischen  "Handlungen    erleichtert. ^^^i 

Noch  ein  Punkt  erscheint  in  den  Darlegungen  des 
Franziskaners  der  Aufklärung  bedürftig.  Wie  wir  gesehen 
haben,  bindet  er  die  wesenhafte  Zugehörigkeit  der  Tugenden 
zu  der  pars  rationalis  animae  an  das  Verhältnis  des  liberum 
arbitrium  zu  dieser,  kommt  aber  bei  dem  Nachweis  des- 
selben über  Andeutungen  nicht  hinaus.  Die  einzigen 
termini,  die  eine  Handhabe  für  seine  Meinung  bieten,  sind 
der  affectus  (sc.  liberum  arbitrium)  ratiocinatus  oder  rationi 
coniunctus.  Keiner  von  beiden  Ausdrücken  zwingt  dazu, 
an  ein  essentielles  Verhältnis  des  liberum  arbitrium  zur 
ratio  zu  denken,  beide  lassen  vielmehr  durchaus  die  An- 
nahme zu,  daß  es  sich  um  zwei  selbständige  psychologisdhe 
Faktoren  handelt,  die  durch  den  Einfluß  des  einen  auf  den 
anderen  in  Beziehungen  geistiger  Art  zu  einander  treten. 
An  späterer  Stelle  sieht  Bonaventura  die  essentielle  Partizi- 
pation der  moralischen  Tugenden  gegeben  durch  ihre  Ziel- 
bestimmung auf  Gott.  Auch  diese  Begründung  kann  als 
ausreichend  kaum  angesehen  werden,  zumal  ^sie  die  Grenzen 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  überschreiten  droht. 
Eine    größere    Klarheit    und    Ausführlichkeit    in    der    Dar- 


21.   Seeberg:   Die  Theologie   des    Duns   Skotus,   S.   518. 
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legung  des  Verhältnisses  von  liberum  arbitrium  und  ratio 
zueinander  wäre  also  bei  der  Bedeutung  der  Frage 
wünschenswert  gewesen.   — 


Die  Vierzahl  der  Kardinaltugenden 

In  der  folgenden  Untersuchung  beschäftigt  sich  der 
Scholastiker  mit  der  Vierzahl  der  klassischen  Tugenden. ^^ 
Dürfen  diese  vier  —  prudentia,  iustitia,  fortitudo  und  tem- 
perantia  —  den  Anspruch  erheben,  den  ganzen  Komplex 
der  Erscheinungsformen  des  sittlichen  Lebens  in  sich  zu 
vereinigen?  Die  Antwort  lautet  in  herkömmlichem  Sinne 
bejahend,  und  Bonaventura  begründet  sie  im  einzelnen 
wieder  mit  seinem  beliebten  Mittel  der  psychologischen 
Analyse.  Der  Quaternar  von  Tugenden  genügt,  wenn  wir 
zunächst  auf  die  Potenzen,  Entwicklungsmöglichkeiten  der 
Seele  sehen,  die  eine  Ausbildung  erfordern.  Es  sind,  wie 
wir  bereits  wissen,  deren  drei:  die  potentia  rationalis  und 
die  beiden  vires  ooncupiscibilis  und  irascibilis  als  Inbegriff 
der  potentia  affectiva;  Affekt  und  Intellekt  sind  mithin  die 
obieota  virtutis.  Als  Normierung  der  vis  irascibilis  fungiert 
die  Tugend  der  Tapferkeit,  als  die  der  vis  concupiscibilis  die 
Tugend  der  Mäßigkeit;  prudentia  und  iustitia  teilen  sich 
in  die  Aufgabe  der  Ausbildung  der  pars  rationalis,  die  Klug- 
heit, sofern  sie  die  vollendete  Form  des  theoretischen 
Denkens,  der  consideratio  bezweckt,  die  Gerechtigkeit,  sofern 
sie  der  ersteren  die  Maßstäbe  für  die  praktische  Tätig- 
keit des  Urteilens,  Leitens  und  Ordnens  entnimmt. 

Das  gleiche  Resultat  der  sufficientia  der  vier  antiken 
Tugenden  ergibt  sich,  wenn  wir  die  inneren  Prinzipien  des 
menschlichen  Handelns,  die  actus  interiores  des  Wissens, 
des  Wollens  und  des  donsequenter  agere  oder  des  impermu- 


22.   d.  33,  qu.  4. 
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tabiliter  operari  in  das  Auge  fassen.  Es  ergeben  sich 
sodann  sachgemäß  der  innere  Akt  des  Wissens  als  Bezirk 
der  prudentia,  der  des  Wollens  als  Angelegenheit  der 
iustitia,  und  endlich  der  des  impermutabiliter  operari  als 
Sache  der  temperantia  und  fortitudo.  Bei  letzterer  Zwei- 
teilung soll  die  temperantia  die  Stetigkeit  des  Handelns 
garantieren  in  Zeiten  steten  Glückes,  während  die  fortitudo 
in  rebus  adversis  die  Widerstandskraft  der  Seele  zur  Treue 
gegen  sidh  selbst  stählen  soll. 

Ein  dritter  psychologischer  Einteilungsmodus  ergibt  sich 
aus  dem  Grundgesetz  des  menschlichen  Seins.  Der  Mensch 
handelt  oder  leidet.  Setzen  wir  inun  unsere  Tugenden  in 
Beziehung  zu  diesem  Grundgesetz  der  Aktion  bzw.  Passion, 
so  gehören  zunächst  Tapferkeit  und  Mäßigkeit  auf  die 
letztere  Seite.  Der  Mensch  leidet,  sofern  ihm  Widerstände 
von  außen  begegnen;  ihnen  soll  die  fortitudo  begegnen. 
Der  Mensch  leidet  abermals,  sofern  er  Widerstände  im 
eigenen  Innern  gegen  das  zu  erreichende  sittliche  Ziel  vor- 
findet; ihre  Ueberwindung  hat  die  temperantia  zur  Aufgabe. 
Wird  das  Gesetz  der  Aktion  in  die  Betrachtung  gezogen, 
so  teilt  sich  die  erstere  in  die  mehr  theoretische  Tätigkeit 
des  Wählens  —  hier  ist  die  Klugheit  an  ihrem  Platz,  und 
in  die  der  praktischen  Handlung  gemäß  der  getroffenen 
Entscheidung  — ,  'hier  tritt  die  Gerechtigkeit  in  ihre  Aufgabe 
ein,  die  als  der  Grundsatz  ides  Suum  cuique  die  Beziehungen 
zum   Nächsten    in   sittlicher   Weise  regelt.   — 

Bonaventura  verkennt  nicht,  daß  sich  in  der  vorstehen- 
den Rechtfertigung  der  Vierzahl  der  Tugenden  der  Kritik 
unschwer  Ansatzpunkte  bieten.  Er  erwartet  deshalb  über- 
zeugende Kraft  erst  von  einer  letzten  Betrachtungsweise, 
die  von  dem  Menschen  als  Individuum  und  als  Gemein- 
schaftswesen ausgeht,  und  stellt  den  Satz  auf,  daß  die  Kar- 
dinaltugenden die  erschöpfenden  Prinzipien  der  Individual- 
wie  der  Sozialethik  darstellen;  es  entfallen  auf  die  erstere 
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die  drei  Tugenden  der  Klugheit,  Mäßigkeit,  Tapferkeit,,  auf 
die  letztere  die  eine  der  Gerechtigkeit.  —  Prudentia,  tem- 
perantia,  fortitudo  sind  die  den  drei  uns  bekannten  Potenzen 
der  Seele,  der  rationalen,  konkupiszibeln  und  iraszibeln 
analogen  Habitus  der  Individualethik,  während  die  sozialen 
Beziehungen  des  Menschen  ihre  genügende  Regelung  finden 
durch  die  iustitia  als  Prinzip  des  debitum.  Sofern  nun  diese 
den  ganzen  Menschen  in  seinem  Verhältnis  zur  Außenwelt 
in  das  Auge  faßt,  zieht  sie  auch  die  einzelnen  seelischen 
Potenzen  desselben  und  die  ihnen  zugehörigen  Tugend- 
habitus in  ihre  EinflußiSphäre.  Auf  diese  Weise  ergibt  sich 
der  Charakter  der  Gerechtigkeit  als  der  allgemeinsten  und 
umfassendsten  Tugend.  „Iustitia  ad  omnes  partes  animae 
pertinet,  quia  ipsa  ordo  et  aequitas  animae  est,  qua  sibi 
ista  tria  ooncorditer  öopulantur:  prima  prudentia,  secunda 
fortitudo,  tertia  temperantia,  et  in  ista  tota  copulatione  atque 
ordinatiiome  iustitia  consistit.'^  So  schon  Augustin,  den 
Bonaventura  zum  Beweise  heranzieht.  Die  Eigenstellung 
der  Gerechtigkeit  als  virtus  specialis,  quae  ordinat  ad  proxi- 
mum,  wird  durch  diese  ihre  allgemeinere  Geltung  nicht 
berührt.  —  So  wäre  auch  diese  Frage  nach  der  sufficientia 
der  vier  Tugenden  gelöst.  Zu  bedenken  bliebe  vielleicht 
noch  die  Existenz  solcher  Tugendarten,  deren  Substituierung 
unter  die  vier  prinzipalen  inneren  Sdhwierigkeiten  begegnen 
könnte,  z.  B.  der  Demut,  der  Geduld,  des  Gehorsams.  Die 
Beseitigung  dieser  sehr  realen  Nöte  will  nun  dem  Franzis- 
kaner —  was  uns  kein  Wunder  nimmt  —  nic^ht  redht  ge- 
lingen. Für  die  patientia  bestimmt  er  ohne  nähere  Be- 
gründung, daß,  sie  eine  species  materialis  der  Tapferkeit 
sei,  humilitas  und  obedientia  werden  —  ebenfalls  als  species 
materiales  —  im  Rahmen  der  iustitia  untergebracht.  Das 
sich  dagegen  erhebende  Bedenken,  daß  Demut  und  Gehor- 
sam nicht  hotwendig  die  Beziehung  auf  den  Nächsten  in 
sidh  tragen,  wie  es  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  fordert, 
sucht  Bonaventura  in  gekünstelter  Weise  durch  die  Annahme 


—     50     — 

zu  zerstreuen,  daß  der  Mensch  unter  Umständen  auch  sich 
selbst  als  einer  duplex  persona  gegenüberstehen  könne,  er 
könne  sehr  wohl  zugleich  Ankläger  und  Angeklagter,  Richter 
und  Verurteilter  sein.  —  Diese  Argumentierung  mutet 
„scholastisch*^  an,  und  die  durch  sie  notwendig  gewordene 
Identifizierung  der  seelischen  Verfassung  des  Angeklagten 
mit  der  Demut  und  des  Verurteilten  mit  dem  Gehorsam  er- 
scheint gemacht  und  für  das  formale  Bedürfnis  berechnet. 
In  den  ethischen  Phänomenen  der  Demut,  der  Geduld,  des 
Gehorsams  haben  wir  akzentuiert  christliche  Tugenden  vor 
uns.  Wird  nun  der  Versuch  gemacht,  diese  aufgehen  zu 
lassen  in  solchen,  die  einem  Iconträren  Prinzip  der  Ethik 
angehören,  so  muß  sich  das  Irrationale  desselben  überall 
in  dem  Ungeschliffenen  und  Kantigen  des  neuen  Gebildes 
rächen.  Es  gilt  auch  für  diesen  uns  vorliegenden  Punkt 
das  Urteil,  daß  sich  durch  logische  Fertigkeit  nicht  erzwingen 
läßt,  was  der  Wahrheit  der  Sache  widerspricht.  — 

Der  Ursprung  der  Kardinaltugenden 

Mit  der  folgenden  Quaestio,  in  der  Bonaventura 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Kardinaltugenden  —  sind 
sie  ein  Geschenk  Gottes  oder  entstammen  sie  der  mensch- 
lichen consuetudo^^  —  behandelt,  begeben  wir  uns  wieder 
in  den  hin  und  her  wogenden  Streit  wissenschaftlicher  Kon- 
troverse. Wir  werden  zunächst  die  persönliche  Stellung  des 
Franziskaners  zur  Darstellung  bringen  und  diese  sodann 
in  Beziehung  setzen  zu  den  anderen,  insbesondere  zu  der 
Von  Thomas  geltend  gemachten  Anschauung.  —  Nach 
den  Positionen  zu  urteilen,  die  Bonaventura  bisher  in 
der  Besprechung  über  das  Wesen  der  Kardinaltugenden 
eingenommen  hatte,  und  die,  solange  keine  Berührung 
mit  dem  christHchen  Sittlichkeitsprinzip  stattfand,  auf  rational- 

23.    d.  33,  qu.  5. 
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psychologischer  Grundlage  basierten,  wird  zu  erwarten  sein, 
daß  sich  der  Scholastiker  auch  bei  der  Untersuchung  des 
akuten  Problems  im  Rahmen  der  anthropologischen  Be- 
trachtungsweise hält.  Dies  ist  zunächst  auch  der  Fall: 
Bonaventura  konstatiert  mit  Aristoteles^^  den  natürlichen 
menschlichen  Ursprung  der  moralischen  Tugenden:  Virtutes 
cardinales,  prout  sunt  politicae,  tum  a  natura,  tum  ab  assue- 
factione  ortum  habent.^s  Selbstverständliche  Voraussetzung 
hierfür  ist,  daß  der  Mensch  zu  einem  gewissen  sittlichen 
Sein  überhaupt  fähig  ist.  Und  so  ist  es.  Der  Mensch  trägt 
nach  Bonaventura  a  natura  lebensfähige  Keime  des  Sitt- 
lichen in  sich,  die  durch  Gewöhnung  und  Konsequenz  zur 
Entwicklung  und  Vollendung  gebracht,  Früchte  im  Sinne 
einer  iustitia  civilis,  „opera  moralia'^  zeitigen.  Plantatam 
habemus  in  nostra  natura  rectitudinem,  per  quam  apti  sumus, 
licet  imperfecte,  ad  opera  virtutis  et  honestatis;  sed  dum 
assuescimus,  paulatim  efficitur  nobis  facile,  quod  prius 
erat  difficile.  Der  natürlich-psychologische  Entwicklungsgang 
ist  dieser,  daß  durch  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Hand- 
lungen, deren  jede  einzelne  aus  der  zurückgebliebenen 
Wirkung  des  vorhergehenden  Aktes  Kraft  und  Gewandtheit 
in  sich  immer  steigerndem  Maße  erlangt,  zunächst  eine 
dispositio,  d.  h.  eine  Geeignetheit  und  Leichtigkeit  in  der 
Ausübung  der  Handlung  erreicht  wird,  die  sich  schließlich 
im  weiteren  Verfolg  der  Kontinuität  der  Akte  verdichtet  zum 
Habitus,  zur  dauernden  charakteristischen  Zuständlichkeit 
und  Eigenschaft.  So  entsteht  der  natürliche  Habitus.  Nun 
die  weitere  Frage:  Wie  kommt  es  zur  Uebertragung  des 
Tugendbegriffes  auf  einen  solchen  natürlichen  Habitus,  mit 
anderen  Worten:  wo  liegen  und  welches  sind  die  ethischen 
Maßstäbe,  an  denen  die  ethische  Qualität  der  natürlichen 
Akte,  dispositiones  und  hla^bitus  zu  bemessen  ist.  Bonaventura 
sieht  diese  Maßstäbe  und  Prinzipien  einer  natürlichen  Sitt- 


24.  Aristot.  Eth.  Lib.  II,  c.  1, 

25.  d.  33,  qu.  5. 
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lichkeit  gegeben  zunächst  in  dem  angeborenen  Triebe  des 
Menschen,  eine  sittHche  PersönHchkeit  zu  werden,  sodann 
in  dem  Willen,  der  dem  Triebe  seine  freie  Zustimmung 
zu  geben  und  ihm  zur  Entwicklung  und  Wirkungskraft  zu 
verhelfen  hat.  Daß  und  wie  dieses  sittliche  Ziel  erreicht 
wird,  darüber  ist  zu  befinden  nach  dem  Urteil  des  Gewissens 
und  der  Synderesis,  „der  dem  menschlichen  Geist  von  Gott 
geschaffenen  immanenten  Richtung  auf  Gott  und  das  Gute^^^e 
Ist  nun  eine  Harmonie  der  natürlichen  Habitus  mit  diesen 
Prinzipien  des  Sittlichen,  der  voluntas  deliberative  consonans 
naturali  rectitudini,  videlicet  iudicio  oonscientiae  et  inclina- 
tioni  synderesis,  festzustellen,  so  ist  damit  die  ethische  Qua- 
lität, die  Tugendhaftigkeit  der  ersteren  gegeben.  —  Dieses 
Resultat  des  Franziskaners  bestätigt  unsere  bereits  früher 
gemachten  Aussagen  über  den  auch  auf  christlichem  Boden 
noch  bestehenden  Eigenwert  der  antiken  Ethik.  Es  gibt 
nach  unserem  Scholastiker  ,,eine  positive  sittliche  Ent- 
wicklung^*27  schon  vor  dem  wirkenden  Prinzip  der  christ- 
lichen Ethik  oder  —  konfessionell  gesprochen  —  schon 
vor  dem  Eintritt  der  sakramentalen  Gnadeninfusion.  —  Die 
Sachlage  läßt  also  bisher  an  Klarheit  und  Eindeutigkeit 
nichts  zu  wünschen  übrig:  die  politischen  Tugenden  stammen 
aus  menschlicher  Natur  und  Gewöhnung.  Nun  stellt  der 
Franziskaner  im  folgenden  einen  Satz  auf,  der  das  Problem 
kompliziert  und  zweideutig  macht.  Ist  nämlich  empirisch  zu 
konstatieren,  daß  die  bürgerlichen  Tugenden  nicht  nur 
habilitant  ad  opera  moralia,  sondern  auch  elevant  ad  opera 
meritoria,  daß  sie  potentiam  elevant,  so  ist  zu  folgern,  daß 
sie  ihren  Ursprung  nicht  in  menschlicher  Gewöhnung,  son- 
dern in  göttlicher  Freigebigkeit  haben.  Non  habent  ortum 
ab  assuefactione, .  sed  a  divino  munere;  non  a  natura,  sed 
a  gratia.    Quia  enim  elevant  potentiam  supra  se,  sunt  supra 


26.  Seeberg:   Dogmengeschichte,   Bd.   III,   S.   382. 

27.  Seeberg  a.  a.  O.,  S.  442,  Anm.  2. 
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naturam  et  actum  ipsius  potentiae,  qui  inest  ei  per  se;  et 
ideo  necesse  est,  quiod  ab  aliquo  superiori  potentia  et  actu 
ipsius  potentiae  trahant  originem.  Das  Befremdende  dieser 
Aussage  liegt  darin,  daß  im  schroffen  Gegensatz 
zu  der  ersten  Lösung  des  Problems  nun  hier  unter  be- 
stimmten Bedingungen  die  Möglichkeit  eines  prinzipiell 
anderen  Ursprungs  der  Kardinaltugenden  gefordert  werden 
muß.  Es  handelt  sich  ja  inicht  um  die  Komplementierung 
dieser  Tugenden  in  dem  uns  bereits  bekannten  Sinn,  daß 
ihnen  durch  den  hinzutretenden  Einfluß  der  gratia  die 
Tendenz  über  den  Bereich  des  Kreatürlichen  hinaus  auf 
Gott  und  in  Form  der  Caritas  die  Befähigung  ad  opera 
meritoria  verliehen  wird,  Momente,  die  den  natürlich- 
psychologischen Ursprung  nicht  aufheben,  sondern  es  handelt 
sich  um  die  Möglichkeit,  daß  auch  die  Kardinaltugenden 
ganz  wie  die  theologischen  als  virtutes  gratuitae  anzusehen, 
auf  die  eingegossene  Gnade  zurückzuführen  sind.  Wie  ist 
dieser  Dualismus  zu  erklären?  Einen  wertvollen  Fingerzeig 
bietet  uns  die  später  fixierte  Unterscheidung  zwischen 
„virtutes  infusae  per  ;se^^  und  „virtutes  infusae  per  accidens^^ 
Diese  besagt,  daß  es  nicht  nur  zwei  Ursprungsmöglich- 
keiten für  die  Tugend  als  solche  gibt  —  entweder  sie 
wird  als  theologische  Tugend  dem  Menschen  von  Gott  auf 
infusivem  Wege  mitgeteilt,  oder  aber  sie  wird  auf  natür- 
lichem Wege  durch  Gewöhnung  als  moralische  Tugend  er- 
worben — ,  sondern  es  ist  noch  ein  Drittes  ins  Auge  zu 
fassen:  Es  'können  zwar  die  bürgerlichen  Tugenden  auf 
gewöhnliche  Weise  erworben  werden,  unter  Umständen  je- 
doch werden  auch  sie  dem.  Menschen  von  Gott  auf  über- 
natürlichem Wege  eingegossen.  Die  Vermutung  liegt  nahe, 
daß  Bonaventura  in  der  vorliegenden  Aussage  diese  Hypo- 
these bereits  vertreten  hat,  ohne  sich  der  termini  technici 
zu  bedienen. 28    So   ließe   sich   auch   wenigstens   ein   Anhalt 


28.    vgl.  Scholion  zu  d.  33,  qu.  5. 
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für  den  oben  von  Bonaventura  auf  die  Kardinaltugenden  an- 
gewandten Satz:  elevant  potentiam  slupralse  —  gebien.  Liegen 
opera  meritoria  derselben  vor,  so  sind  sie  der  Tatbeweis 
dafür,  daß  die  Tugenden,  deren  Früchte  sie  sind,  ihren 
Ursprung  nicht  haben  a  natura  et  assuefactione,  sondern 
daß  sie  im  Gebiet  des  Göttlichen  zu  suchen  sind.  —  Bündige 
Klarheit  wird  sich  freilich  nur  schwer  gewinnen  lassen.  Die 
Herausgeber  des  Sentenzenwerkes  selbst,  die  sich  in  einem 
ausführlichen  Kommentar  zu  unserer  Quaestio  um  die  Auf- 
hellung des  genuinen  Sinnes  der  Lehre  Bonaventuras  be- 
mühen, sehen  sich  vor  eine  undankbare  Aufgabe  gestellt. 
Schuld  hat  nach  ihnen  der  „modus  loquendi  aliquatenus 
ambiguus^^  die  schillernde  Ausdrucksweise  des  Franzis- 
kaners, die  dem  Mißverständnis  Tor  und  Tür  öffnet.  — 
Einen  weiteren  Anhaltspunkt  nun  für  unser  Verständnis 
Bonaventuras  scheint  die  Auffassung  zu  bieten,  die  später 
sein  Ordensbruder  Duns  Skotus  vertritt.  Auch  dieser  betont 
zunächst  dein  natürlich-menschlichen  Ursprung  der  bürger- 
lichen Tugenden,  kann  sich  dann  aber  auch  seinerseits  der 
Forderung  der  Annahme  der  virtutes  morales  infusae  nicht 
verschließen,  nur  daß  die  Begründung  dieser  Notwendigkeit 
weit  klarer  und  überzeugender  erfolgt  als  bei  seinem  Vor- 
gänger. Noin  videtur  necessitas  ponendi  virtutes  morales 
infusas,  sed  acquisitas  tantum  in  ihis,  qui  habent  eas  acqui- 
sitas  vel  habere  possunt;  nee  etiam  in  aliis,  qui  scilicet  non 
possunt  eas  acquirere  propter  defectum  usus  liberi  arbitrii.^ö 
Ist  also  der  Defekt  der  Freiheit  zum  Sittlichen  festzustellen, 
ist  dem  Menschen  die  Möglichkeit  zum  ethischen  Handeln 
genommen,  so  muß  der  Mangel  dessen,  was  der  "Mensch 
unter  normalen  Verhältnissen  aus  eigener  Kraft  leisten 
könnte,  ausgeglichen  werden  durch  die  gnadenweise  er- 
folgende   Infusion    der   moralischen    Tugenden   durch    Gott. 


29.    Lib.   Sent.   III,   d.   36,   qu.   un.    n.   28;   vgl.    Bonaventura   III, 
d.  33.  Scholion. 
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—  In  dieser  franziskanischen  Lehre  von  den  virtutes  morales 
infusae  dürfen  wir  nun  weiterhin,  zumal  in  der  Prägung, 
die  ihr  Duns  Skotus  gegeiben  hat,  eine  Annäherung  an  die 
scheinbar  völHg  konträre  SteHung  des  Dominikaners  Thomas 
erbUcken.  Dieser  kennt  schlechterdings  keine  autonome 
sittliche  Entwicklung  des  Menschen;  die  Konsequenz  dieser 
Ansicht  ist,  daß  Thomas  die  Existenz  der  moralischen 
Tugenden  genau  wie  die  der  theologischen  an  die  gratia 
bindet;  so  sagt  er  denn  auch:  cum  caritate  simul 
infunduntur  virtutes. ^o  „Die  Gnadeneingießung  beginnt 
etwas  schlechthin  Neues  im  Menschen/^^i  Diese  in  ihrer 
schroffen  Konsequenz  prägnante  Stellung  des  Thomas  würde 
nun  den  strikten  Gegensatz  bedeuten  zu  der  Lehre  der 
Franziskaner  von  dem  menschlichen.  Ursprung  der  morali- 
schen Tugenden,  wenn  nicht  eine  gewisse  innere  Verbindung 
zwischen  beiden  scheinbaren  Extremen  hergestellt  würde 
durch  die  auch  von  dem  Franziskanern  anerkannte  bedingte 
Notwendigkeit  eingegossener  moralischer  Tugenden.  — 

Betrachten  wir  mun  die  Kardinaltugenden  als  Formen 
der  natürlichen  Sittlichkeit,  so  ist  selbstverständlich,  daß 
sie,  vom  christlichen  Standpunkt  gesehen,  einer  VervoU- 
kommnung  bedürfen.  Eine  solche  liegt  zunächst  nach 
Bonaveintura  in  dem  freilich  relativen  Moment  der  psycholo- 
gischen assuefactio,  zu  dieser  tritt  sodann  als  zweites 
Stadium  die  Wirkung  der  übernatürlichen  gratia,  die  letzte 
abschließende  Stufe  wird  erreicht  durch  die  cooperatio  von 
assuefactio  und  gratia.  Virtutes  politicae  sunt  radicaliter 
a  natura,  sed  completive  sunt  vel  ab  operum  frequentia  et 
perseverantia  vel  a  gratiae  influentia  et  praesidentia  vel  ex 
utraque  causa.  Ueber  die  assuefactio  als  Prinzip  der  natür- 
lichen Entwicklung  ist  bereits  oben  gesprochen,  sie  erreicht 
eine  gewisse  Vollendung  des  Tugendhabitus.  Von  größerem 


30.    Summa  \.  II,  qu.  65,  a.  3. 

3L   Seeberg:  Dogmengeschichte  III,  433. 
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Werte  ist  schon  das  adiutorium  gratiae.  Es  besteht  darin, 
daß  die  Gnade  als  rectitudo  superveniens  naturae  recti- 
tudinem  qualemcumque  prius  existentem  amplificat  et  ampli- 
ficando  confirmat.  Das  absolute  Sein  der  moralischen 
Tugenden  wird  aber  erst  erzielt  durch  das  Zusammenwirken 
beider  Prinzipien,  des  anthropologisch-psychologischen  und 
des  transzendenten.  So  ergibt  sich  folgende  Entwicklungs- 
reihe: Virtus  cardinalis  ortum  habens  a  natura,  ducitur  ad 
quoddam  oomplementum  ex  assuefactione  subsequente,  ad 
maius  complementum  ducitur  ex  gratia  superveniente,  sed 
ad  perfectum  oomplementum  ducitur  ex  utraque  causa 
concurrente,  videlicet  gratia  et  assuefactione.  Zur  Veran- 
schaulichung dieses  Prozesses  bedient  sich  der  Scholastiker 
in  Ainlehnung  an  das  bekannte  augustinische  Gleichnis  des 
Bildes  von  Pferd  und  Reiter.  Die  Leistungsfähigkeit  eines 
Pferdes  kann  ihren  Grund  haben  einmal  in  dessen  Gewohn- 
heit, ein  bestimmtes  Maß  Arbeit  zu  verrichten,  sodann  in 
der  Tüchtigkeit  des  Reiters,  und  drittens  in  dem  Zusammen- 
wirken beider   Faktoren.   — 

Der  Geist,  der  insonderheit  über  diesen  letzten  Aus- 
führungen des  Franziskaners  liegt,  atmet  nichts  mehr  von 
der  Entschiedenheit,  mit  der  Augustin  die  Wirksamkeit  der 
göttlichen  Gnade  als  alleiniges  Prinzip  des  Sittlichen  vertrat. 
Wohl  werden  wir  das  Interesse,  das  die  Franziskaner  an 
der  psychologischen'  Vorbereitung  des  Menschen  auf  die 
Gnade  bekunden,  und  das  der  Dominikaner  ganz  vermissen 
läßt,  anzuerkennen  haben.  Demgegenüber  jedoch  darf 
darüber  nicht  hinweggesehen  werden,  daß  der  letztere  in 
seinem  Verständnis  des  Sittlichen  der  genuine  Schüler 
Augustins  ist,  während  die  Ethik  der  Franziskaner  auch 
an  diesem  Punkte  wieder  klar  und  deutlich  dem  Geiste 
der  autonomen  Moral,  wie  er  sich  in  den  Tugenden  der 
Griechen  präsentiert,  eine  verhängnisvolle  Konzession  macht. 
Sie  reden  von  einer  cooperatio,  sie  reden  von  einem  con- 
currere;  hiermit  koordinieren  sie  dem  göttlichen  Wirken 
die  Selbständigkeit  des  menschUchen  Handelns.  — 
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Der  Ewigkeitswert  der  Kardinaltugenden 

Mit  einer  letzten  Frage  nach  dem  Ewigkeitswert  der 
philosophischen  Tugenden  schHeßt  Bonaventura  die  Er- 
örterung über  ihr  Wesen  und  ihre  innere  Struktur  ab.  Es 
ist  die  gleiche  Frage,  wie  sie  analog  auch  für  die  theologi- 
schen Tugenden  zu  lösen  war.  Virtutes  cardinales  in  patria 
maneant  an  evacuentur?32  Kommt  den  Formen  der  natür- 
lichen Sittlichkeit,  die  zunächst  doch  in  ihrem  Kampfe  gegen 
irdische  Not,  Irrtum,  Gefahr  und  Sinnlichkeit  mit  den  Be- 
dürfnissen des  Zeitlichen  zusammenhängen,  ewige  Dauer 
zu?  Für  die  theologischen  Tugenden,  deren  innere  Be- 
dingungen und  Ziele  in  der  Transzendenz  liegen,  war,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Antwort  unschwer  zu  geben.  Anders 
steht  es  mit  den  moralischen.  Sind  sie  eingestellt  und  hin- 
geordnet auf  das  irdische  Leben,  so  erscheint  die  obige  Frage 
weder  durch  ein  theoretisches  nodh  durch  ein  praktisches 
Interesse  bedingt.  Ihre  Existenzberechtigung  hat  aufgehört, 
sobald  der  Mensch  das  natürliche  Leben  mit  dem  himm- 
lischen, mit  dem  status  gloriae  vertauscht  hat.  Denn  dort 
gibt  es  kein  Uebel  mehr,  keine  Widerstände  von  außen 
oder  innen,  denen  die  Tugenden  auf  Erden  entgegenstehen 
mußten.  Dort  herrscht  selige  Harmonie  mit  Gott,  dem 
eigenen  Ich  und  den  anderen  Seelen.  Das  subvenire  miseris, 
das  praecavere  insidiis,  perferre  molestias  und  coercere 
delectationes  pravas  hat  seinen  Sinn  verloren.  Non  erit 
ibi  omnino,  ubi  nihil  mali  erit.  Also  wozu  die  Frage?  — 
Aber  bereits  Augustin  hatte  sie  gestellt.  Das  praktisch- 
ethische Interesse,  das  ihn  geleitet  hatte,  war  die  Erhaltung 
der  inneren  Kraft  und  des  sittlichen  Ergebnisses  der  irdischen 
Tugenden,  der  sich  in  ihnen  aussprechenden  Willensvervoll- 
kommnung gewesen.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  war  er 
zu  einer  Bejahung  gekommen,  freilich  mit  der  notwendigen 
Modulation,  daß  mit  dem  Wegfall  der  irdischen  Veranlassun- 


32.   d.  33,  qu.  6. 
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gen  der  Tugenden  auch  ihre  Betätigungsformen  andere 
werden  müßten.  „Et  ideo  immortaHs  est  omnino  iustitia 
nee  in  illa  beatitudine  esse  desinet,  sed  taHs  ac  tanta  erit,  ut 
perfectior  et  maior  esse  non  possit.  Fortassis  et  ahae  tres 
virtutes:  prudentia  sine  ullo  iam  periculo  erroris,  fortitudo 
sine  miolestia  tolerandorum  malorum,  temperantia  sine  re- 
pugnatione  Hbidinum  erunt  in  illa  felicitate,  ut  prudentia  ibi 
sit  nullum  bonum  Deo  praeponere  vel  aequare;  fortitudo 
ei  firmissime  cohaerere;  temperantia  nullo  defectu  noxio 
delectari/^33  Bonaventura  schließt  sich  Augustin  an  und 
so  bestimmt  er:  Virtutes  cardinales  excellentiori  modo  rema- 
nebunt  in  patria,  quam  sunt  in  via.  Omnes  actus  nostri 
gloriosi  erunt  fortes  et  iusti,  prudentes  et  casti,  ita  quod 
iustitia  excludit  omnem  obliquitatem,  prudentia  excludit 
omnem  errorem,  fortitudo  omnem  molestiam,  temperantia 
omnem  libidinum  repugnantiam.  — 


Die  dona  Spiritus  sancti 

In  der  nächsten  Abhandlung  bespricht  Bonaventura  die 
Lehre  von  den  sogenannten  sieben  Geistesgaben. ^^^  Die 
Einführung  dieser  dona  spiritus  sancti  in  das  Tugendschema 
ist  auf  das  schon  früh  einsetzende  Bemühen  zurückzuführen, 
den  Komplex  des  sittlich-religiösen  Lebens  deskriptiv  nach 
Möglichkeit  zu  erschöpfen.  Eine  bequeme  Handhabe  für 
dieses  ^iel  hatten  die  Stellen  der  Bibel  geboten,  die 
eine  Anhäufung  und  Summierung  religiös-ethischer  Phäno- 
mene enthielten.  So  waren  nach  und  nach  neben  die  theolo- 
gischen umd  imoralischen  Tugenden  noch  die  oben  genannten 
dona  (nach  Jes.  11),  die  acht  beatitudines  (Matth.  5),  und 
die  fructus  spiritus  sancti  (Galat.  5)  getreten.  Die  weitere 
Aufgabe  war  gewesen,   das  stark  schablonenhaft-oberfläch- 


33.  vgl.  Mausbach:  Die  Ethik  Augustins,  S.  212  f. 

34.  d.  34,  a.  1,  qu.  1. 
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liehe  Verfahren  dadurch  innerHch  zu  miotivieren,  daß  man 
innere  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Gruppen  etwa 
in  der  Art  einer  aufsteigenden  Linie  von  den  virtutes  über 
die  dona  und  fructus  zu  den  beatitudines  aufzuzeigen  suchte. 
AusführHch  behandelt  der  Franziskaner  lediglich  die 
diona;  mit  erfreulicher  Offenheit  und  mit  dem  Willen  zur 
Kritik,  den  wir  schon  öfters  bei  ihm  wahrgenommen  haben, 
geht  er  an  die  prinzipiellen  Schwierigkeiten,  die  hier  vor- 
handen sind,  heran.  Zu  diesen  gehört  vor  allem  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  von  dona  und  virtutes  zu  ein- 
ander. Den  bisher  gemachten  Versuchen,  ein  solc^hes  zu 
definieren,  steht  Bonaventura  skeptisch  gegenüber.  In 
Jesaias  11  ist  Von  dem  Geist  der  Weisheit  und  des  Ver- 
standes, des  Rates  und  der  Stärke,  der  Erkenntnis  und  der 
Furcht  des  Herrn  die  Rede.  Mußten  diese  Phänomene 
überhaupt  katalogisiert  werden,  so  wäre  es  noch  das  Nächst- 
liegende und  Natürliche  gewesen,  sie  den  Tugenden  zu 
subsumieren.  Hiermit  schnitt  man  sich  aber  die  Möglichkeit 
eines  schönen  schematischen  Aufbaues  ab,  also  galt  es  nun 
um  jeden  Preis,  solch»^  Igrundlegenden  Unterschiede  zwi- 
schen Tugenden  und  Gaben  heraus  zu  experimentieren,  daß 
die  letzteren  die  Bedeutung  einer  selbständigen  ethischen 
Gruppe  erhielten.  So  hat  man  geltend  gemacht,  daß  bei 
den  Geistesgaben  der  psychologische  Akzent  auf  der  Ver- 
nunft, bei  den  Tugenden  auf  dem  Willen  liege.  Bonaventura 
bestreitet  die  Berechtigung  dieses  Uinterschiedes:  Wais  haben 
auf  Seiten  der  dona  Furcht,  Tapferkeit,  Frömmigkeit  mit  der 
Vernunft,  auf  seiten  der  Tugenden  Glaube  und  Klugheit 
mit  dem  Willen  zu  tun?  Ein  anderer  Ausweg  wäre  der, 
daß  man  als  das  Charakteristikum  der  virtutes  das  agere, 
als  das  der  dona  das  pati  betonte.  Dieser  Differenzierung) 
steht  der  Franziskaner  schon  freundlicher  gegenüber.  Nur 
tadelt  er,  daßi  ihr  keine  absolute  Geltung  zukomme,  weil 
sie  mit  ihren  Maßstäben  des  Handelns  und  Leidens  in  der 
irdischen  Zuständlichkeit  haften  bleibe.    Erst  ein  dritter  und 
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letzter  Modus  hat  für  Bonaventura  durchschlagende  Kraft. 
Er  hat  nicht  nur  den  Vorteil,  daß  er  alles  Relativ-Bedingte 
vermeidet,  sondern  daß  er  auch  in  dem  ganzen  Gruppen- 
aufbau ein  inneres  Entwicklungsgesetz  nachweist,  und  damit 
das  Schema  vor  dem  Urteil  des  rein  Zufälligen  und  Willkür- 
lichen bewahrt.  Dieser  Modus  geht  von  dem  Gedanken 
aus,  daß  die  Tugenden  wohl  genügen,  um  im  natürlichen 
Sinne  die  Anlagen  und  Fähigkeiten  des  Menschen  zur  Ent- 
wicklung und  Wirksamkeit  zu  bringen;  virtus  facit  rectum 
et  expeditum  ad  opera  necessaria  rectitudinis.  Greift  man 
aber  über  das  Maß  des  Notwendigen  und  Zureichenden 
hinaus  und  fordert  von  den  Potenzen  der  Seele  nicht  nur 
das  agere,  sondern  ein  expedite  agere  im  Sinne  einer  ulterior 
abundantia  bonitatis,  so  ist  es  klar,  daß  zur  Erfüllung  dieser 
Forderung  die  moralischen  Tugenden  nicht  mehr  ausreichen, 
daß  der  Hinzutritt  eines  neuen  wirkenden  Prinzips  von 
außen  her  notwendig  ist;  dieses  ist  die  liberalitas  Gottes, 
die  in  der  Gestalt  der  dona  dem  Menschen  dies  expedite 
agere  oder  die  facilitas  superaddita  verleiht.  Weiter  weisen 
sodann  die  gleichfalls  von  Gott  gegebenen  beatitudines,  deren 
sittlicher  Zweck  es  ist,  die  Habitus  über  die  opera  necessaria 
und  die  facilitas  superaddita  hinaus  zu  ihrer  perfectio  und 
hiermit  das  Ich  zur  Gottähnlichkeit  und  zur  Konformität 
mit  der  summa  Gloria  und  Beatitudo  zu  leiten.  Den  Gipfel 
des  Aufstieges  bilden  die  fructus,  sie  zeigen  die  Seele  im 
vollkommenen  Genuß  Gottes.  Von  den  genannten  Gruppen 
ist  mithin  keine  entbehrlich,  jede  hat  ihren  wohlgeordneten 
Platz,  jede  hat  ihre  besondere  Aufgabe.  So  wäre  insbe- 
sondere die  Eigenstellung  und  Notwendigkeit  der  dona 
begründet.  Habitus  virtutum  sunt  ad  agendum  recte,  habitus 
donorum  ad  agendum  expedite,  habitus  beatitudinum  ad 
agendum  sive  patiendum  perfecte.  Habitus  rectificantes  recte 
dicuntur  virtutes  . . .,  quod  ad  agendum  erigant  et  vigorant, 
habitus  vero  expedientes  recte  dicuntur  dona,  pro  eo  quod 
dicunt     quamdam     ulteriorem     abundantiam     bonitatis     ad 
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agendum,  ac  per  hoc  magis  attestantur  divinae  liberalitati; 
et  propter  hoc  censentur  nomine  doni.  —  Habitus  vero 
perficientes  recte  dicuntur  heatitudines,  pro  eo  quod  tales 
habitus  faciunt  hominem  proximum  Deo  et  conformem  ipsi 
gloriae  summae  et  beatitudini,  in  qua  est  reperire  summam 
perfectionem.  —  Status  autem,  in  quo  est  refectio,  recte 
dicitur  fructus.  —  Es  ist  lüberflüssig,  zu  dieser  Verteidigung 
der  dona  durch  Bonaventura  unsererseits  zu  bemerken,  daß, 
so  wenig  dem  in  den  lobigen  Darlegungen  zum  Ausdruck 
kommenden  Gedanken  eines  sittHch-rehgiösen  Aufstiegs  der 
Seele  zu  Gott  die  Berechtigung  versagt  u^erden  soll,  doch 
die  Identifizierung  dieses  Gedankens  und  die  seiner  einzelnen 
Skalen  mit  den  biblischen  Komplexen  ohne  innere  Ueber- 
zeugungskraft  erfolgt  und  nur  aus  formalem  Bedürfnis  zu 
erklären  ist.  —  Die  Stellung  der  Geistesgaben  im  Tugend- 
system ist  denn  auch  in  der  Ethik  der  Zeit  durchaus  keine 
selbstverständliche.  Der  radikale  Duins  Skotus  leugnet 
schlechtweg  ihre  Notwendigkeit  für  das  sittliche  Leben: 
„Ad  istam  quaestionem  potest  dici  sine  assertione,  quod 
non  sunt  necessarii  in  via  nisi  illi  habitus,  qui  sunt  virtutes 
morales,  intellectuales  et*  theologicae.^^35  Selbst  die  konser- 
vativen Verteidiger  der  dona  —  ineben  Bonaventura  vor 
allem  Thomas  und  Heinrich  von  Gent  —  sehen  sich  bei 
der  Begründung  der  Eigenart  und  Eigenaufgabe  der  dona 
in  einer  ziemlich  hilflosen  Situation.  Communiter  dicunt, 
quod  aliquo  modo  differant  dona  a  virtutibus  ...  in  modo 
autem  assignandi  differentiam  diversificati  sunt  —  sagt 
Bonaventura    ehrlich. 

Wir  nehmen  nun  mit  unserem  Scholastiker  die 
Existenzberechtigung  der  Geistesgaben  innerhalb  des  ethi- 
schen Systems  als  erwiesen  an  und  betrachten  sie  noch 
einen  Augenblick  in  ihrem  psychologischen  Zusammenhang 


35.    Üb.  Sent.   III,   d.   34,   qu.   un.   n.   6. 
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mit  den  Tugenden. ^^  Hier  wäre  zunächst  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  beiidein  Gruppen  ;zu  (besprechen.  Schwierig- 
keiten bietet  sie  nicht.  Sofern  die  Tugenden  habitus  gratuiti 
sind,  mit  anderen  Wiorten,  von  Gott  eingegossen  und  ver- 
dienstHch,  gehen  sie  auf  denselben  Ursprung  zurück  wie 
die  dona,  eben  auf  Gott  und  seine  Gnade.  Sehen  wir  so- 
dann auf  die  psychologische  Verwirklichung  im  Menschen, 
so  ist  ein  Nacheinander  der  beiden  Gruppen  zu  konstatieren, 
und  zwar  so,  daß,  zuerst  die  Tugenden,  sodann  die  Gaben 
in  die  Erscheinung  treten.  Habitus  virtutum  per  compara- 
tionem  .ad  actus  etivsus  priores  sunt  respectu  donorum.  Denn 
dem  expedite  agere  muß  das  recte  agere  naturgemäß  voran- 
gehen. —  Die  Frage  nach  dem  Rangverhältnis  der  dona 
und  virtutes  ist  hiermit  eigentlich  schon  beantwortet.  Auf 
den  gemeinsamen  Ursprung  gesehen,  genießen  nämlich  beide 
Komplexe  gleiche  Ehre,  berücksichtigt  man  jedoch  die  dona 
als  Repräsentanten  einer  bereits  vorgeschrittenen  Ent- 
wicklungsstufe des  sittlich-religiösen  Lebens,  so  ergibt  sich 
ihre  Ueberordnung  über  die  Tugenden.  Das  beiderseitige 
Verhältnis  ist  dann  das  des  incipere  zu  dem  proficere.  D'ie 
Tugenden  erreichen  nur  eine  perfectio  sufficientiae,  die  dona 
dagegen  eine  solche  der  abundantia  bonitatis.'^^ 

Der  Konnex  der  Kardinaltugenden,  der  dona,  der  vitia 

und  peccata 

Nach  diesem  Exkurs  wenden  wir  uns  wieder  mit  Bona- 
ventura den  Tugenden  zu.  Hier  'harrt  noch  ein  Problem, 
das  bisher  nur  flüchtig  gestreift  werden  konnte,  das 
des  Konnexes,  der  inneren  Zueinandergehörigkeit  und  Un- 
trennbarkeit  der  Tugenden,  seiner  Lösung.  Dem  doppelten 
Gesichtspunkt    gemäß,     unter     dem     wir    diese     zu     sehen 


36.  d.  34,  art.  1,  qu.  2. 

37.  d.  34,  art.  1,  qu.  3. 
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haben,  eiinmal  dem  natürlich-moralischen,  södann  dem 
eigentümlich  christlichen,  wird  die  Frage  doppelt  beantwortet 
werden  müssen.  Bionaventura  erledigt  sie  zuerst  von  dem 
christlichen  Staindpunkt  aus:  utrum  ponenda  sit  donnexio  in 
virtutibus  gratuitisP^s  Diese  Frage  wäre  überflüssig  bzw. 
bereits  gelöst,  hätten  wir  unter  den  virtutes  gratuitae,  d.  h. 
unter  den  dem  Menschen  von  Gott  unmittelbar  auf  dem 
Wege  der  Infusion  mitgeteilten  und  verdienstlichen  Tugenden 
nur  die  theologischen  zu  sehen,  deren  Konnex  sich  schon 
aus  der  Identität  ihrer  lokalen  und  temporalen  Entstehung 
ergibt.  Wie  wir  aber  wissen,  kennt  der  Franziskaner  auch 
moralische  Tugenden,  die  als  solche  nicht  vom  Menschen 
erworben,  soindern  ebenfalls  auf  infusivem  Wege  der  Seele 
von  oben  mitgeteilt  werden.  So  wird  die  obige  Frage- 
stellung verständlich.  Besteht  innerhalb  dieses  erweiterten 
Kreises  der  virtutes  gratuitae  ein  gegenseitiger  fester  Zu- 
sammenhaing?  Bonaventura  bejaht  die  Frage,  allerdings  mit 
der  Einschräinkung:  sofern  alle  virtutes  gratuitae  vollkommen 
sind  bzw.  wie  Glaube  und  Hoffnung  in  visio  und  tentio  ihr 
dorrespondens  gefunden  haben.  Diese  Klausel  ist  diktiert 
Von  dem  Interesse,  eine  absolut  giltige  Entscheidung  zu 
treffen;  eine  solche  ist  aber  nicht  möglich,  der  Konnex  der 
virtutes  gratuitae  fällt  hin,  wenn  einzelne  derselben,  wie 
eben  Glaube  und  Hoffnung,  noch  necessario  habent  annexam 
imperfectionem.  Necesse  est,  habentem  gratiam  habere 
omnes  virtutes,  quae  sunt  perfeetae  vel  aliquid  eis  corre- 
spondeins,  sicut  loco  fidei  in  patria  habebimus  visionem  et 
loco  spei  perfectam  tentionem. 

Die  Art  und  Weise  dieses  Konnexes  der  virtutes  gra- 
tuitae läßt  sich  von  vier  verschiedenen  Seiten  beleuchten. 
Er  ergibt  sich  zunächst  einmal  aus  der  psychologischen 
Ueberlegung.  Die  Seele  mit  ihrer  Pluralität  von  Fähigkeiten 
und    Entwicklungsmöglichkeiten    bedarf     demgemäß     einer 

38.   d.  36,  qu.  1. 
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Mehrheit  von  Habitus,  die  in  ihrer  Zusammenfassung 
und  Einheit  die  perfectio  der  Seele  als  Ganzes  darstellen. 
Illae  potentiae  animae  non  possunt  per  unum  habitus  virtutis 
rectificari,  sed  per  diversos;  necesse  est  ad  hoc,  quod  anima 
perficiatur  in  esse  gratuito  et  fiat  Deo  placita  et  iusta,  quod 
ipsa  secundum  diversos  virtutis  habitus  rectificetur  in  se 
et  in  qualibet  eius  potentia.  Ein  noch  tiefer  gehender 
Konnex  ergibt  sich,  wenn  wir  auf  die  letzte  Ursache  zurück- 
greifen, der  die  Gnadentugenden  ihre  Existenz  verdanken. 
Ist  diese  letzte  Ursache  die  divina  liberalitas,  so  ist  es  eine 
notwendige  Forderung,  daß  sie  dem  von  ihr  in  der  Seele 
geschaffenen  sittlichen  Sein  unzerstörbare  Lebenskraft  ver- 
leiht; hierzu  gehört  aber,  daß  dieses  imstande  ist,  die 
einzelnen  ethischen  Qualitäten  aus  sich  herauszusetzen, 
die  durch  die  verschiedenen  Hemmungen  von  außen  oder 
innen  bedingt  werden.  Ideo  oonveniens  est  divinae  largitati, 
cum  gratificat  hominem,  diversitatem  virtutum,  in  quibus 
consistit  rectitudo  vitae,  eidem  tribuere.  Dieses  die  virtutes 
gratuitae  in  sich  als  der  causa  effidens  einigende  und  zu- 
sammenschließende Prinzip  der  göttlichen  largitas  wirkt  sich 
als  causa  formalis  in  der  Kraft  aus,  quae  ceteras  virtutes 
quantum  ad  habitus  sibi  substratos  perficit  et  infcrmat.  Diese 
Kraftwirkung  ist  eine  völlig  gleiche  und  unterschiedslose, 
erstreckt  sich  auf  die  Seele  in  allen  ihren  Potenzen,  so  daß 
aut  quaelibet  virtus  habetur  aut  nulla.  So  ergibt  sich  der 
Konnex  der  virtutes  gratuitae  auch  aus  ihrer  Ebenbürtigkeit 
und  Abhängigkeit  von  ein  und  derselben  Kraftquelle.  —  Es 
ist  viertens  und  letztens  wieder  das  Transzendente,  welches 
als  einigendes  Prinzip  die  Tugenden  innerlich  verbindet. 
Ist  der  Mensch  bestimmt  für  einen  status  der  Verherrlichung 
und  Verklärung,  so  fällt  den  Gnadentugenden  die  große 
gemeinsame  Aufgabe  zu,  durch  die  in  ihnen  wirksame  gött- 
liche Kraft  die  Seele  und  ihre  Teile  zum  aufnahmefähigen 
Organ  der  einstigen  Verklärung  zu  machen.  Nisi  enim 
praecedat     sufficiens     dispositio,     non     inducitur     perfectio 
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gloriae.  Dieses  eine  Ziel  bindet  sie  alle  zusammen:  omnes 
potentias  perficere,  ut  idoneae  sint  ad  susceptionem  gloriae. 
Die  Frage  nach  einer  organischen  Verbindung  der 
Geistesgaben,  die  Bonaventura  an  die  eben  erörterte 
anschließt,  erfordert  zunächt  die  gleiche  Antwort,  die  soeben 
für  die  virtutes  gratuitae  gegeben  wurde.  Die  dona  gehen 
auf  dasselbe  Ursprungsprinzip  zurück  wie  die  Gnaden- 
tugenden —  auf  die  divina  largitas  formal  und  auf  die 
gratia  infusa  material  — ,  sind  aliao  in  dieser  zur  Einheit 
verknüpft.  Pnopter  unitatem  gratiae  informantis  et  muni- 
ficentiäm  largitatis  dispensantis  pionitur  öonnexio  in  habitibus 
gratuitis?39  Sieht  man  nun  aber  die  Geistesgaben  unter 
dem  Gesichtspunkt  ihrer  Aktivität,  ihres  usus,  so  greift  hier 
in  der  Lösung  der  Frage  ein  Unterschied  zwischen  Gaben 
und  Tugenden  Platz.  Die  Tugenden  haben  ihre  organische 
Verbindung  nicht  nur  in  der  Identität  des  Ursprungs,  sondern 
auch  in  der  Gemeinsamkeit  ihres  Zieles.  Dieses  ist  die 
sufficientia.  Soll  das  zum  Deo  gratum  facere  notwendige 
compiementum  oder  die  perfectio  überhaupt  erreicht  werden, 
so  ist  das  Zusammenwirken  und  die  vereinte  Kraft  aller 
virtutes  gratuitae  notwendig.  Anders  steht  es  in  dieser  Be- 
ziehung mit  den  dona.  Dias  Maßl  ihrer  Tätigkeit  ist  nicht 
das  der  reinen  Notwendigkeit,  sondern  das  der  über  das 
Minimum  hinausgehenden  supererogatio  und  abundantia 
boni.  Unter  solchen  Umständen  kann  auf  einen  Konnex 
der  Geistesgaben  verzichtet  werden;  das  Heil  des  Menschen 
ist  bereits  sichergestellt  durch  den  Besitz  der  Gnaden- 
tugenden. Zu  den  überschüssigen  Leistungen  der  dona 
bringen  es  ja  auch  nur  die  wenigsten.  Plures  salvantur  sine 
donis  et  beatitudinibus.  Multi  sunt,  qui  fideliter  credunt  et 
tarnen  illud  quod  credunt,  numquam  intellectu  com- 
prehendunt.    Die  Aneignung  der  diona  kann  mithin,  sofern 


39.  d.  36,  art.  im.  qu.  2. 
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sie  überhaupt  erfolgt,  durchaus  successive  und  diversimode, 
die  eine  oder  die  andere,  stattfinden.  — 

Es  ist  nach  diesem  Exkurs  munmehr  das  Problem  eines 
Koninexes  der  Kardinaltugenden  in  ihrer  selbständigen  auto- 
momeo  Form  zu  besprechen.^o  diq  Lösung,  die  Bonaventura 
gibt,  liegt  in  der  Konsequenz  des  Standpunktes,  den  er  zu 
der  Frage  nach  einem  einheitlichen  Prinzip  der  philosophi- 
schen Tugenden' eingenommen  hatte.  War  <lieses  von  ihm 
geleugnet  worden,  so  bleibt  ihm  'nun  nichts  anderes  übrig, 
als  auch  das  Bestehen  einer  organischen  Verbindung,  wie 
sie  nur  durch  ein  allen  gemeinsames  principium  originis  wirk-* 
lieh  hergestellt  werden  kann;  zu  negieren.  Simpliciter  lo- 
quendo,  virtutes  politicae  non  habent  connexionem.  Im 
Gang  der  Erörterung  setzt  sich  der  Franziskaner  ausführlich 
auseinander  mit  der  bekannten  Lehre  des  Stoizismus,  der 
besonders  in  seinen  römischen  Repräsentanten  Cicero  und 
Seneca  den  Konnex  der  moralischen  Tugenden  fordert. 
Wenn  die  Stoiker,  so  meint  Bonaventura,  einmal  behaupten, 
daß  nur  der  Weise  Tugend  besitze  pro  eo  quod  regimen 
totius  vitae  hominis  secundum  regulam  moris  pendet  a  recti- 
tudine  rationis,  und  wenn  sie  zweitens  die  aristotelische 
Definitioin  der  Tugend  als  der  Mittellinie  fassen  als  ein 
medium  punc'tale  et  indivisibile,  das  auch  nicht  die 
geringste  Abweichung  nach  rechts  oder  links,  auch  nicht 
die  geringste  Bewegungsfreiheit  für  die  sittliche  Entwicklung 
des  Menschen  zuläßt,  so  kann  darin  mit  Augustin,  dessen 
Kritik  des  Stoizismus  der  Franziskaner  sich  voll  anschließt, 
nichts  anderes  erblickt  werden  als  Mangel  an  psychologi- 
schem Verständnis  und  starrer  Dogmatismus.  Zunächst  ist 
die  These  zurückzuweisen,  nur  der  Weise,  der  Vollkommene, 
der  die  absolute  Harmonie  seines  Wesens  gefunden  habe, 
in  quo  nulla  cadit  perturbatio,  qui  omnibus  passionibus 
animae  domiinatur,  sei  tugendhaft.   Dies  heißt  nichts  anderes, 


40.   d.  36,  art.  un.  qu.  3. 
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als  den   Begriff  umd  die  Notwendigkeit  der  sittlichen   Ent- 
wicklung verkennen.    „Mihi   videntur   Stoici   esse   falsi,    qui 
proficientem   hominem    in    sapientia   nolunt  habere   omnino 
sapientiam,  sed  tumc  siolum,  cum  est  perfectus/^    So  schon 
Augustin.^i    Es    ist    eben    unmöglich,   die   Tugendhaftigkeit 
eines  Alienschen   festzulegen   in   einem   unverrückbaren   und 
unbeweglichen  Grenzpunkt.    Denn  die  Tugend  ist  nicht  ein 
Fertiges,    siondern    sie    will    erwiorben    werden,    sie    ist    ein 
sittlicher  Piiozeß,   der  Spielraum  für  sich  braucht.    Medium 
virtutis  latitudinem  habet,  denn  virtutes  paulative  acquiruntur 
in  his,   qui  proficiunt.    Es   verhält  sich   tatsächlich   so,   daß 
una    virtus    piotest   haberi    in    perfectiione   maiori    et    minori 
secundum   diversa   tempora;   uina   etiam   potest  separari   ab 
altera.   Betrachtet  man  mithin  das  vorliegende  Problem  nicht 
dogmatisch,  sondern  psychologisch,  so  ist  kein  anderes  Re- 
sultat  möglich   als   die  Ablehnuing   einer  gegenseitigen    Be- 
dingtheit der  Kardinaltugenden.    Hiermit  ist  natürlich  nicht 
auch   zugleich   die   Leugnung  gewisser   ihnen   gemeinsamen 
Bedingumgen,  durch  die  eine  oberflächliche  connexio  erzielt 
wird,  ausgesprochen.    Bonaventura  führt  als  solche  —  wir 
kennen  sie  bereits  —  die  rationalen  Prinzipien  des  discernere, 
medium   tenere    etc.    am.     Ein   gewisses   vinculum    unitivum 
liegt   hier   zweifellos   vor,    selbstverständlich  aber   reicht   es 
an  die  Tiefe  einer  organischen  Verbindung  nicht  heran.  — 
Eine   eiinheitliche   Lösung  haben   die  Scholastiker  auch   für 
diese   Frage  nicht  gefunden.    Thomas   von   Aquino   vertritt 
im'  engsten  Anschlußi  an  den  Intellektualismus  des  Aristoteles 
den   Koinnex  der  politischen   Tugenden,   wie  er  hergestellt 
wird    durch    die    prudentia.      „Die   moralischen    Tugenden 
köninen    ebenso    unmöglich    sich    realisieren   ohne    die   pru- 
dentia, als  anderseits  diese  gar  nicht  entstehen  könnte  ohne 
die  an  den  moralischen  Tugenden  gewonnene  Empirie.^ ^^^ 


41.  Ep.  ad  Hierch.  167,  c.  3,  n.  12. 

42.  Seeberg:    Dogmengeschichte   III,    S.    442;   vgl.    Aristot.    Eth. 
Nik.  VI,  13. 
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„Simul  cum  prudentia,  quae  una  est,  omnes  existunt/^-^ 
Duns  Sikotus  hält  sich  in  der  Linie  seines  Ordensbruders 
Bonaventura.  Er  bestreitet  die  Notwendigkeit  eines 
Konnexes,  lehnt  insonderheit  die  beherrschende  Stellung  der 
prudentia,  an  deren  Stelle  er  den  Primat  des  Willens  setzt, 
ab>^  Wie  Bonaventura  weist  er  auf  die  psychologische 
Unabhängigkeit  der  Kardinaltugenden  von  einander  hin. 
„Wie  jemand  zwar  sehr  gut  sehen,  darum  aber  doch  taub 
sein  kainn,  so  kann  jemand  wohlgeübt  in  der  temperantia  sein, 
dabei   aber   der   Tapferkeit   ermangeln. ^^^^   — 

Von  Interesse  ist  des  weiteren  die  Frage  nach  einem 
Konnex  der  den  Tugenden  gegenüberstehenden  vitia  und 
peccata.  Es  ist  letzten  Endes  die  Frage  nach  einem  einheit- 
lichen Ursprungsprinzip  des  Bösen  und  Sündhaften,  welcher 
sich  der  Scholastiker  in  der  folgenden  quaestio  unterzieht, 
(d.  36,  art.  un.  qu.  4).  Steht  dem  Komplex  der  durch  die 
gratia  zur  unlöslichen  Einheit  zusammengefaßten  christ- 
lichen Sittlichkeit  als  Gegenpol  ein  eben  solches  von  einem 
transzendenten  Prinzip  des  Bösen  umschlossenes  Ganze  der 
Sünde  gegenüber?  Bonaventura  gibt  mit  der  gesamten 
scholastischen  Ethik  der  Zeit  die  Antwort  in  negativem 
Sinn.  Es  ist  die  Ausflucht,  die  keine  Antwort,  die  alles 
in  Rätseln  läßt,  weil  sie  in  sittlicher  Scheu  zurückbebt  vor 
der  erschütternden  Wucht  eines  letzten  konsequenten  Ge- 
dankens. —  Der  Franziskaner  leugnet  schlechtweg  die 
Existenz  eines  letzten  Urgrundes  des  Bösen,  der  defectus 
principii  ist  ihm  fast  selbstverständliche  Voraussetzung.  So 
steht  er  für  die  weitere  Behandlung  der  Frage  auf  derselben 
Basis,  von  der  aus  er  den  Konnex  der  informen  moralischen 
Tugenden  besprochen  hatte.   In  Ermangelung  eines  Einheits- 


43.  Thomas,  S.  I,  II,  qu.  65,  a.  1. 

44.  Sent.   III,   d.   36,    qu.    un.    n.    2  ff.;   vgl.   Seeberg:    Dogmen- 
gesc^hichte,  S.  441,  u.  Theologie  des  Duns  Skotus,  S.  522  f. 
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prinzipes  konnte  bei  diesen  von  einem  inneren  Zusammen- 
hang keine  Rede  sein,  alle  sonst  auf  psychologischem  Wege 
festzustellenden  vincula  unitiva  begründeten  nur  eine  lose, 
oberflächliche  Verknüpfung.  Das  gleiche  Resultat  ergibt  sich 
aus  der  Analogie  der  Situation  auch  für  die  vitia  und  peccata : 
non  habent  connexionem,  tamen  dici  potest,  quod  aliquo 
modo  connectantur.  Der  psychologischen  Analyse,  die  zu 
konstatieren  hat,  daß  innerhalb  der  vitia  keine  connexio  be- 
steht, einmal  quia  pro  quolibet  punietur  homo  speciali  poena 
sibi  debita,  sodann  quia  ex  diversis  operibus  oriuntur  et  ad 
diversos  fines  tendunt,  weil  sic'h  mithin  nach  allen  Seiten 
die  psychologische  Selbständigkeit  und  Geteiltheit  der 
schlechten  Handlungen  ergibt,  steht  als  verbindender  Faktor 
nur  das  eine  ihnen  allen  gemeinsame  Moment  der  Ab- 
wendung von  Gott  gegenüber.  In  der  Negation  des  unum 
Bonum  und  in  dem  damit  gegebenen  Verzicht  auf  gratia 
und  virtutes  gratuitae,  gloria  und  praemium  finden  die  vitia 
quasdam.  conditiones  communes.  Vitia  avertunt  ab  uno 
Bono  incommutabili;  sie  privant  hominem  gratia  et  ceteris 
virtutibus  gratuitis  et  faciunt  homimem  dignum  privari  gloria 
et  praemio  correspondente  omnibus  bonis  meritis  ...  Et 
quantum  ad  hoc  vitia  et  peccata  habent  connexionem  quan- 
dam,  pro  eo  quod  ab  uno  avertunt,  et  omnibus  vitiis  unus 
et  idem  Deus  offenditur.  Es  ist  die  Negation  und  Opposition 
in  bezug  auf  das  eine  Bonum,  das  die  isolierten  Kräfte 
der  einzelnen  sündigen  Akte  und  Habitus  in  einer  ge- 
schlossenen Machtanstrengung  konzentriert  auf  den  gemein- 
samen Gegner.  Bonaventura  leugnet  natürlich  nicht  einen 
Zusammenhang  der  vitia  in  dem  Sinn,  daßi  ein  sündiger  Akt 
leicht  weitere  Kreise  ziehen  kann,  sofern  die  in  ihm  zutage 
tretende  Widerstandslosigkeit  gegen  das  Böse  übergreifen 
kann  auch  auf  das  übrige  sittliche  Sein  des  Menschen.  Die 
Auffassung  allerdings  lehnt  er  strikt  ab,  daß  mit  einer  sündi- 
gen Handlung  nun  auch  necessario  und  immediate  alle 
anderen  vitia  und  peccata  mitgesetzt  seien,  daß  mithin  aus 
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einem   einzigen   Akt  des  Schlechten  die  Negation   des  Sitt- 
lichen überhaupt  resultiere.  — 

Nun  könnte  man  ja  auf  den  Gedanken  kommen  —  er 
läge  gar  nicht  so  weit  ab  von  der  Empirie  des  Tages  — , 
in  der  concupiscentia,  dem  ungezügelten  Triebleben  des 
Menschen  und  in  der  superbia,  gleichsam  das  Material- 
und  Fbrmalprinzip  der  Sünde  suchen  zu  wollen.  Bonaventura 
hält  diesen  Standpunkt  für  anfechtbar.  Einmal  genügt  ihm 
nicht  die  Konkupiszenz  als  zureichender  Grund  der  Sünde, 
sie  ist  nur  causa  disponens,  zum  andern  scheint  ihm  die 
Psychologie  der  Konkupiscenz  weit  eher  auf  eine  dispersio 
ihrer  einzelnen  Erscheinungsarten  hinzudeuten  als  auf  eine 
connexio.  Cum  concupiscentia  ramificetur  respectu  diver- 
sorum  concupiscibilium,  ad  diversos  fines  inspicit  et  fre- 
quenter  ad  contraria  tendit;  unde  est  ibi  dispersio  potius 
quam  connexio.  —  Die  bis  in  die  äußerste  Konsequenz 
fortgeführte  Behauptung  eines  Konnexes  der  vitia  bedeutet 
die  Forderung  ihrer  Parität.  Es  gibt  keine  Unterschiede 
irgendwelcher  Art,  sie  sind  samt  und  sonders  gleich. 
Bonaventura  schenkt  diesem  Radikalismus  nur  flüchtig  seine 
Aufmerksamkeit.  16  gj-  weist  zur  Abwehr  desselben  nur  kurz 
darauf  hin,  daß  die  Sünde  als  privatio  ordinis  et  diminulio 
habilitatis  die  sittliche  Entwicklung  des  Menschen  in  mannig- 
fachen Gradunterschieden  hemmen  und  unterbinden  kann. 
Per  unum  genus  peccati  anima  magis  deordinatur  et  in- 
habilior  efficitur  quam  per  aliuid.  Auch  ist  zu  bedenken,  daß 
die  Konkupiszenz,  sofern  auf  sie  als  Ursprungsprinzip  der 
Sünde  zurückgegriffen  wird,  in  ihren  vielfachen  Erscheinungs- 
formen mit  durchaus  verschiedener  Vehemenz  zum  Durch- 
bruch kommt,  Concupiscentia  plus  inclinat  ad  unum  appetibile 
quam  ad  reliquum.  Und  sehen  wir  die  Sünden  in  ihrer 
letzten  Beziehung  auf  Gott,  so  ist  es  auch  wieder  klar,  daß 
die  eine  mehr  von  Gott  entfernt  als  die  andere.  — 


46.   d.  36,  dub.  2. 
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Die  Aequivalenz  der  virtutes  gratuitae 

Die  Fragen  nach  den  psycholiogischen  Zusammenhängen 
der  einzelnen  ethischen  Gruppen  wären  hiermit  erledigt. 
Noch  zwei  Punkte  bleiben  im  Rahmen  unserer  Aufgabe 
zu  besprechen:  die  der  Aequivalenz  der  virtutes  gratuitae 
und  sodann  die  das  ganze  System  abschließende  Frage  nach 
der  Caritas  als  dem  informierenden  und  vollendenden  Prinzip 
aller  Tugenden.  —  Aus  dem  erkannten  inneren  Konnex 
der  virtutes  gratuitae,  d.  h.  der  theologischen  Tugenden  wie 
der  moralischen,  sofern  auch  sie  von  Gott  dem  Menschen 
infusiv  gegeben  werden  können,  ergibt  sich  die  weitere  Er- 
wägung, in  welchem  Wertverhältnis  diese  habitus  gratuiti 
zueinander  stehen.*"^  Gemäß  der  diese  habitus  schaffenden 
göttlichen  Gnade  einerseits,  der  psychologischen  Gesetze 
andererseits,  denen  sie  bei  ihrer  Aufnahme  und  Verwertung 
durch  den  Menschen  unterliegen,  wird  die  Betrachtung' eine 
doppelte  sein  müssen.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  gratia 
gesehen,  ergibt  sich  die  aequalitas  der  Tugenden.  Strömt  die 
erstere  in  die  Seele  ein,  so  umfaßt  sie  in  ihrer  Wirkung  alle 
Potenzen  und  Habitus  des  Menschen  und  befähigt  diese 
ohne  jeden  Unterschied  zu  verdienstlichen  Werken.  Respectu 
gratiae  informantis  omnes  habent  aequalitatem,  pro  eo  quod 
gratia  gratum  faciens  secundum  quantitatem  suam  et  ex- 
cellentiam  reddit  gratam  Deo  animam  et  eius  potentias  et 
habitus,  et  operationes  meritorias.  Komplizierter  gestaltet 
sich  die  Frage  unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt.  Zunächst 
steht  der  Mensch  Gott  und  'seinen  Gnadengaben  als  selb- 
ständiges, zustimmendes  oder  ablehnendes  Subjekt  gegen- 
über. Im  Besitz  des  liberum  arbitrium  liegt  die  Entscheidung 
über  die  Annahme  der  von  außen  ihm  dargebotenen  geistigen 
Werte  in  seiner  eigenen  Hand.  Weiter  lehrt  die  Erfahrung, 
daß  auf  Grund  der  Differenziertheit  der  Neigungen  und  An- 
lagen das  liberum  arbitrium  die  habitus  gratuiti  nicht  aequa- 

47.    d.  36,  qu.  5. 
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liter,  sondern  verschiedenartig  rezipiert,  sofern  die  Rezeption 
überhaupt  erfolgt.  Den  einen  begegnet  es  mit  Willfährig- 
keit und  Zustimmung,  die  anderen  reizen  seinen  Widerstand. 
Liberum  arbitrium  magis  fervet  ad  unam  virtutem  quam  ad 
aliam,  magis  etiam  adhaeret  uni  virtuti  quam  alii.  Diese 
Verschiedenheit  der  psychologischen  Struktur  überträgt  sich 
natürlich  auf  die  Verwertung  und  Einübung  der  rezipierten 
Habitus,  und  von  der  Möglichkeit  einer  ganz  gleichmäßigen 
Betätigung  aller  Tugenden  kann  schlechthin  nicht  die  Rede 
sein.  Die  Notwendigkeit  einer  allmählichen  Entwicklung  be- 
dingt Gradunterschiede  im  jeweiligen  Besitz  der  Tugenden 
mannigfachster  Art.  —  Eine  weitere  Verschiedenheit  der 
habitus  gratuiti,  die  freilich  ihre  Begründung  nicht  im 
Subjekt,  sondern  im  Wesen  der  Tugenden  selbst  hat,  be- 
steht darin,  daß  die  Uebung  und  Betätigung  der  einen 
Tugenden  den  Menschen  weiter  bringt  als  die  der  anderen. 
Dies  gilt  etwa  von  der  pietas  in  ihrem  Verhältnis  zur  ab- 
stinentia.  Für  das  religiös-sittliche  Leben  kommt  der  ersteren 
eine  prinzipiellere  Bedeutung  zu  als  der  zweiten,  daher  auch 
ihre  Aktion  die  fruchtbarere  und  förderlichere  ist.  —  Ein 
letzter  Wertunterschied  der  habitus  gratuiti  'ergibt  stich  endlich 
aus  der  Verschiedenheit  ihrer  Objekte.  Es  braucht  hier  ja 
nur  auf  die  Differenz  hingewiesen  zu  werden,  die  in  dieser 
Beziehung  zwischen  den  theologischen  und  moralischen 
Tugenden  besteht.  Es  ist  also  abschließend  über  die  vor- 
liegende Frage  zu  urteilen,  daß  die  habitus  gratuiti  quodam 
mbdo  sunt  aequales  et  quodam  modo  inaequales:  aequales 
quidem  sunt  quantum  ad  gratiam  informantem  . . .  inaequales 
vero  in  comparatione  ad  liberi  arbitrii  consensum  et  exterius 
exercitium.  — 


III. 
Die  Caritas  als  Prinzip  der  Ethil<. 

Die  unsere  Aufgabe  abschließende,  das  ganze  Tugend- 
system beherrschende  und  positiv  gestaltende  Frage  nach  der 
Caritas  als  der  forma  virtutum  ist  bereits  öfter  berührt  worden. 
Insonderheit  lag  es  in  der  Notwendigkeit  der  Sache,  die  zen- 
trale Stellung  der  Liebe  im  Zusammenhang  der  theologischen 
Tugenden  zur  Betonung  zu  bringen.  Es  werdem  daher  in  der 
folgenden  genaueren  Darstellung^  keine  wesentlich  neuen  Ge- 
danken mehr  zu  besprechen  sein.  Die  Caritas  als  die  ethische 
Verwirklichung  der  dem  Menschen  eingegossenen  gratia  ist  das 
Prinzip  und  die  Kraft,  die  das  sittliche  Sein  der  Seele  den  Gren- 
zen der  Relativität  enthebt,  ihm  vor  Gott  einen  positiven  ver- 
dienstlichen Wert  gibt.  Omnes  virtutes  informantur  a  caritate, 
quia  per  ipsam  omnes  tendunt  in  finem  ultimum  et  complemen- 
tum  accipiunt.  Es  handelt  sich  mithin  nicht  —  das  sei  auch  in 
diesem  Zusammenhang  von  neuem  betont  —  um  die  Caritas 
als  das  Zentrum,  den  Brennpunkt  der  Ethik,  von  dem  alle 
anderen  Tugenden  ausstrahlen,  sondern  um  sie  nur  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Krönung  und  Gipfelpunkt,  als  Ausgestaltung 
und  Vervollkommnung  bereits  bestehender  ethischer  Habitus. 
Bonaventura  betont  es  sogar  in  der  entschiedensten  Weise,  daß 
der  relative  Eigenwert  der  „informen'^  Tugenden  nicht  ange- 
tastet werden  darf.  Es  ist  falsch,  ihre  perfectio  einzig  und  allein 
von  der  Caritas  abhängig  zu  machen.  Virtutes  quandam  per- 
fectionem  habent  ex  se,  in  quantum  subjectum  suum  qualificant 

1.   d.  36,  qu.  6. 
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habilitando  ad  actum  sibi  debitum.  Innerhalb  der  Grenzen 
ihres  Wirkungsgebietes  sind  die  informen  Habitus  durchaus  im- 
stande, ihrerseits  formierend  und  ausgestaltend  zu  wirken.  Für 
die  ihnen  zugewiesenen  Potenzen  der  Seele  sind  sie  selbst  formae 
et  perfectiones.  Ja  noch  mehr.  Sie  befähigen  das  Subjekt,  dem 
sie  zugehören,  zu  einer  ethischen  Leistung,  zu  einer  iustitia 
civilis,  oder,  wie  der  Franziskaner  sagt,  zu  einer  bonitas  moralis. 
Es  besteht  mithin  eine  autonome  Ethik  auch  jenseits  aller  christ- 
lichen Beeinflussung.  Nur  sofern  diese  Sittlichkeit  eben  im 
Christentum  in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  einer  letzten  trans- 
zendenten Instanz,  ergibt  sich  ihr  Defekt  und  die  Notwendig- 
keit seiner  Beseitigung  durch  die  hinzutretende  göttliche  Kraft. 
Diese  verleiht  dem  Subjekt  das  positive  sittliche  Sein,  das 
in  Gottes  Augen  Wert  besitzt,  das  die  Seele  Deo  placita  et 
accepta  macht.  So  gesehen,  reichen  also  die  Tugenden  als  selb- 
ständige Formen  und  Perfektionen  nicht  aus,  sie  sind  ihrerseits 
formierungs-  und  vollendungsbedürftig.  Dieses  Muß  läßt  sich 
noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  her  beleuchten.  Die 
Tugenden  sind  selbständige  Formen  und  gestaltende  Prin- 
zipien, soweit  sie  ihren  Potenzen  bez.  bereits  geschaffenen 
Habitus  ein  bestimmtes  Ziel  weisen  und  in  sich  die  Möglichkeit 
und  Kraft  zur  Erreichung  dieses  Zieles  bieten.  Sofern  aber  der 
sittliche  Gedanke  hinausstrebt  über  den  Partikularismus  der 
Einzelziele,  sofern  er  in  ihnen  nur  Ahnungen,  Weissagungen 
und  Tendenzen  auf  ein  letztes  Ziel  sieht,  kann  er  die  Kraft  zur 
Ueberwindung  dieses  Partikularismus  und  zur  Realisierung  des 
letzten  Zieles  auch  wieder  nur  von  göttlicher  Seite  her  erwarten. 
Gott  selbst  muß  den  Menschen,  die  Seele  herausheben  aus  der 
Enge  und  Kleinheit  seines  sittlichen  Strebens,  aus  den  örenzen 
des  nur  Kreatürlichen,  indem  er  sich  selbst  und  seine  Voll- 
kommenheit als  Ziel  dem  Menschen  weist  und  in  der  einge- 
gossenen gratia  die  Erreichung  desselben  garantiert.  —  Es  fragt 
sich  nun,  ob  die  Gnade,  die  sich  als  Caritas  in  der  Seele  zur 
Tugend  realisiert,  die  geeignete  Form  ist  zur  Erfüllung  obiger 
Aufgabe.    Wie  wir  wissen,  betont  Bonaventura  den  umfassen- 
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den  Charakter  der  Liebe,  hält  aber  andererseits  daran  fest,  daß 
sie  wie  jede  andere  Tugend  ein  selbständiger  Habitus  mit 
eigenen  Zielen  und  Aufgaben  sei.  Wie  soll  es  nun  angesichts 
dieser  psychologischen  Begrenztheit  der  Caritas  zu  einer  der- 
artigen beherrschenden  Tätigkeit  kommen,  wie  sie  doch  der 
Franziskaner  von  ihr  fordert?  Die  Schwierigkeit  läßt  sich  nur 
so  lösen,  daß  der  sich  in  der  Liebe  vollziehende  hiformierungs- 
prozeß  der  anderen  Tugenden  geistig  gefaßt  wird.  Es  handelt 
sich  nach  Bonaventura  mithin  nicht  um  eine  substantielle  Be- 
einflussung und  Veränderung  der  bestehenden  Tugendhabitus 
von  Seiten  der  Caritas,  vielmehr  um  ein  Verhältnis  spiritueller 
Art,  des  Lenkenis  und  Ziele-Weisens.  Die  Caritas  ist  nicht 
principium  constitutivum,  nicht  forma,  quae  complet  in  essendo, 
sondern  principium  directivum  et  regitivum,  forma,  quae  com- 
plet in  movendo,  regendo  et  ordinando.  Gegen  diese  Art  der 
geistigen  Informierung  ist  psychologisch  natürlich  nichts  zu 
sagen.  —  Zu  fragen  wäre  vielleicht  noch,  warum  von  den 
theologischen  Tugenden  gerade  die  Liebe  und  nicht  der  Glaube 
zum  Kulminationspunkt  der  Tugendlehre  berufen  sei.  Bona- 
ventura verweist  hierfür  —  wir  erinnern  auch  an  die  an  früherer 
Stelle  von  ihm  geltend  gemachte  Etymologie  der  Caritas  —  auf 
den  Grad  der  Unmittelbarkeit,  in  der  die  Tugend  der  Liebe  zu 
Gott  stehe,  und  wie  er  in  diesem  Maße  weder  von  dem 
Glauben,  noch  von  der  Hoffnung  erreicht  werde.  Er  erinnert 
des  weiteren  an  die  nur  bei  der  Caritas  vorhandene  Identität  von 
Objekt  und  finis.  Das  Ziel  einer  jeden  informierten  Tugend  ist 
das  bonum  sub  ratione  boni  et  Bonum  summum;  et  hoc  qui- 
dem  Bonum  sub  ratione  boni  est  caritatis  objectum.  —  So  er- 
gibt sich  der  Charakter  der  Liebe  als  principium  und  caput, 
forma,  vinculum  und  finis  aller  Tugenden;  et  hoc  est,  quia  ipsa 
Caritas,  dum  immediate  coniungit  ipsi  Summo  Bono  quodam 
modo  supereminet  ceteris  et  ceteras  virtutes  movet  et  imperat; 
et  ideo  caput  et  principium  est  earum.  Ulterius,  quia  movendo 
facit  Opera  eorum  meritoria,  ideo  dicitur  esse  forma.  Postremo, 
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quia  ideo  facimus  opera  meritoria,  ut  Deo  fruamur  et  per  cari- 
tatem  in  Deo  quiescamus;  hinc  est,  quod  Caritas  ceterarum 
virtutum  est  finis.-  —  Ueber  die  Stellung  der  anderen  Scho- 
lastiker zu  dem  vorliegenden  Hauptproblem  der  Tugendlehre 
braucht  nicht  ausführlich  gesprochen  zu  werden,  weil  sie  sich 
völlig  mit  der  Bonaventuras  deckt.  „Mater",  „motor",  „forma", 
„finis"  sind  die  Prädikate  der  Caritas  auch  in  den  anderen 
scholastischen  Systemen,  nie  freilich  in  dem  Sinne  eines  die 
Tugenden  erst  Konstituierens,  —  wie  es  Augustin  gewollt  hatte, 
sondern  lediglich  in  dem  Sinne  eines  „Nährens",  Informierens, 
•  Absolutierens.  — 


Schluß. 

Dies  ist  die  Tugendlehre  Bonaventuras.  Einen  wirksamen 
Eindruck  hinterläßt  sie  nicht.  Es  mag  dies  daran  liegen,  daß  der 
Theologie  und  Philosophie  des  Franziskaners  der  beherrschende 
Gesichtspunkt  fehlte,  durch  den  die  ethischen  Systeme  eines 
Thomas  und  eines  Duns  Skotus  ihre  polare  geschichtliche  Be- 
deutung erhielten.  Um  so  mehr  aber  gestattet  ihr  relativ  neu- 
traler und  vermittelnder  Charakter,  sie  zum  Spiegelbilde  der 
scholastischen  Tugendlehre  im  allgemeinen  zu  nehmen.  Das 
Urteil  daher,  das  wir  uns  im  Laufe  der  einzelnen  Dar- 
legungen zu  bilden  bemühten,  wird  unbefangen  auf  den  Grund- 
charakter der  systematischen  Ethik  der  Scholastik  überhaupt 
übertragen  werden  können.  Es  lautet  dahin,  daß  diese  eine 
durchgreifende  Einigung  und  Verschmelzung  der  beiden  kon- 
trären Formen  der  Ethik  auf  dem  Boden  des  christlichen  Prin- 
zips nicht  erreicht  hat,  daß  vielmehr  von  einem  nur  schlecht 
verhüllten  Dualismus  der  Moral  gesprochen  werden  muß,  in 
welcher  der  praktischen  Vernunft  des  natürlichen  Menschen  die 

2.   d.  36,  dub.  3. 
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ethische  Fundamentierung  zukommt,  während  der  christHchen 
Sittlichkeit  nur  die  Rolle  eines  daraufgesetzten  „zweiten  Stock- 
werks" zufällt.  „Die  Betrachtung  ist  im  letzten  Grunde  keine 
religiöse,  sondern  eine  moralische"^.   " 


3.    Harnack,  Dogmengesch.  S.  620. 
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Die  vorliegende  Arbeit  möchte  zur  Aufhellung  eines 
immerhin  noch  ungeklärten  Gebiets  der  Philosophie- 
geschichte ein  weniges  beitragen.  Es  läßt  sich  nicht 
leugnen,  daß  es  den  philosophischen  Leistungen  des 
Mittelalters  an  Originalität  des  Denkens  durchweg  ge- 
bricht; aber  um  so  reizvoller  dürfte  die  Aufgabe  er- 
scheineUj  unter  den  fremdartigen  theologischen  Ver- 
kleidungen die  Motive  der  klassischen  und  der  späten 
hellenischen  Philosophie  aufzuspüren  und  diesen  Motiven 
auf  ihrem  Wege   durch   die  Jahrhunderte   nachzugehen. 

Daß  die  Philosophie  der  Franziskanerschule,  und  ins- 
besondere die  des  Bonaventura 0,  vom  Geiste  des  Neu- 
platonismus  erfüllt  ist,  darf  im  allgemeinen  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Aber  der  nicht  ganz  mühelose 
Versuch,  im  einzelnen  die  neuplatonischen  Elemente  im 
Werke  des  Bonaventura  aufzuzeigen  und  zu  ihren  un- 
mittelbaren altchristlichen  und  jüdisch-arabischen  Quellen 
zurückzuverfolgen,  ist  bisher  in  umfassender  Weise  noch 
nicht  gemacht  worden^). 

Wir  beginnen  unsere  Darstellung  mit  den  Lehren 
des    Bonaventura    über    die   Begriffe    von   Materie    und 


^)  Für  das  Biographische  vgl.  Haureau:  De  la  philosophie 
scolastique  II  p.  218  ff.  Eine  vorzügliche  moderne  Ausgabe  der  opera 
erschien  Quaracchi  1882—1892. 

^)  Die  wertvollsten  Andeutungen  bei  C.  Werner:  Die  Psycho- 
logie und  Erkenntnislehre  des  Joh.  Bonaventura  (Kais.  Akad.  d. 
Wissensch.  1876);  Bäumker  und  Correns:  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos. 
d.  Mittelalters  I;  Guttmann:  Avicebron  (Ibn   Gebirol). 


-     8     — 

Form:  da  die  Art,  wie  diese  Begriffe  formuliert  werden, 
die  gegensätzlichen  Systeme  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie zu  bestimmen  scheint^).  Freilich  ist  der  Ver- 
such einer  Darstellung  nach  einzelnen  Problemen,  wo 
es  sich  um  einen  Denker  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
handelt,  von  vornherein  der  Notwendigkeit  unterworfen, 
sich  in  jedem  Punkte  auf  alle  übrigen  voraus-  und 
zurückzubeziehen :  die  ganze  Größe  und  die  ganze  Be- 
schränktheit des  mittelalterlichen  Denkens  kommt  in 
dieser  systematischen   Geschlossenheit   zum   Ausdruck'*). 


^)  So  heißt  es  denn  auch  im  Föns  vitae  des  Avicebron,  nach- 
dem die  Gegenstände  der  philosophischen  Spekulation  bestimmt 
worden  sind  (scientia  de  materia  et  forma  —  de  voluntate  —  de 
essentia  prima):  „Nunc  autem  prius  inquire  scientiam  materiae  et 
formae,  quia  haec  sapientiae  prima  pars  ordine  prior  est  duabus 
ultimis."     Foüs  vitae  I  8. 

■*)  Wir  werden  uns  in  erster  Reihe  auf  das  umfangreichste 
Werk  des  Bonaventura,  seinen  Kommentar  zum  Sentenzenbuch  des 
Petrus  Lombardus,  zu  beziehen  haben.  Wenn  eigene  Anschauungen 
des  Autors  überhaupt  vorhanden  sind,  darf  man  sie  wohl  in  einem 
Werke  dieser  Art  zu  finden  hoffen,  dem,  wie  den  Hunderten  seiner 
Seitenstücke,  das  prinzipiell  geistlose  Kompilationsbuch  des  Lom- 
barden nur  als  bequemste  Anordnung  des  Materials  zugrunde  liegt; 
eben  dies  erklärt  ja  den  ungeheuren  Erfolg  des  „magister  senten- 
tiarum",  daß  sein  Elaborat  zu  der  Gebundenheit  des  mittelalter- 
lichen Geistes  nicht  das  mindeste  hinzuzufügen,  sondern  sich  durch- 
aus sammelnd  und  ordnend  zu  verhalten  bemüht  war. 
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I.    Materie  und  Form. 

Es  wirkt  auf  den  ersten  Blick  befremdend,  wie 
sehr  manche  Äußerungen  Bonaventuras  über  diesen 
Gegenstand  an  den  Konzeptualismus  der  Dominikaner- 
schule anklingen.  Tennemann  (Gesch.  d.  Philos.)  hat 
zuerst  auf  den  Satz  aufmerksam  gemacht:  „Materia  non 
secundum  se  est  informis,  sed  ud  ab  anima  consideratur;" 
der  in  der  Tat  den  konzeptualistischen  Standpunkt  mit 
ganz  besonderer  Schärfe  zu  bezeichnen  scheint.  Aber 
es  lassen  sich  zahlreiche  Sätze  dieser  Art  im  Sentenzen- 
kommentar nachweisen.  „Materia  secundum  sui  essen- 
tiam  (nach  ihrem  WesensbegrifF)  est  informis  per  possi- 
bilitatem  omnimodam,  et  dum  sie  cohsideratur,  ipsa  for- 
marum  capacitas  sive  possibilitas  est  sibi  pro  forma  .  . 
Materia  .  .  secundum  quod  habet  esse  in  natura,  nun- 
quam  est  praeter  locum  et  tempus  sive  praeter  quietem 
et  motum.  Non  solum  modo  non  congruit,  sed  etiam 
impossibile  est,  materiam  informem  existere  per  priva- 
tionera  omnis  formae."    (II  d  12  p  2  a  1  q  1.) 

Vergleicht  man  hiermit  Äußerungen  wie  die  des 
Albert:  „Materia  nunquam  tempore  est  sine  quantitate  .  . 
materia  nunquam  tempore  est  sine  forma  substantiali" 
(Summa  de  creat.  tr.  1  a  1 ;  a  4)  oder  die  des  Thomas : 
„Materia  .  .  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu,  quod 
acquirit  formam  —  so  ist  die  Übereinstimmung  des 
Doctor  Seraphicus  mit  diesen  Lehren  klar;  und  man 
möchte  fast  annehmen,  daß  er  manche  seiner  Formu- 
lierungen aus  den  Schriften  des  Albertus  Magnus  oder 
des  Thomas  von  Aquin,  seines  eigenen  Freundes  und 
Rivalen,  einfach  herübergenommen  habe^. 

^)  Ein  Fall  von  solcher  Entlehnung,  die  natürlich  bei  einer 
Zeit,     wo     dergleichen     durch     Sitte     und    technische     Notwendig- 
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Jedenfalls  scheint  es  fraglich^  wie  eine  solche  Über- 
einstimmung überhaupt  möglich  ist;  wie  der  Lehrer  der 
spezifisch  realistischen  Franziskanerschule  in  solchem 
Grade  mit  den  konzeptualistischen  Dominikanern  zu- 
sammenstimmen könne,  ohne  sozusagen  aus  der  Kon- 
struktion zu  fallen.  Haurean  meint  von  dem  zu  Anfang 
zitierten  Satz  (materia  non  secundum  se  est  informis, 
sed  ut  ab  anima  consideratur) :  „Cette  simple  these  com- 
promet  bien  des  chimeres  franciscaines ! "  und  entwickelt 
seine  antirealistischen  Konsequenzen. 

In  jüngster  Zeit  hat  man  sogar  von  jenem  Satz  aus 
den  Bonaventura  als  einen  innerlich  über  den  Realismus 
hinausgekommenen  Denker    darzustellen  versucht^). 

keit  sanktioniert  war,  nicht  mit  dem  ethisch  betonten  Namen  des 
Plagiats  belegt  werden  darf,  liegt  z.  B.  11  d  3  p  1  a  1  q  2  vor.  Dort 
gibt  Bonaventura  eine  Digression  über  verschiedene  Materienbegrifife 
in  der  Physik,  Mathematik  und  Metaphysik,  die  großenteils  wört- 
lich mit  einem  Passus  im  Physikkommentar  des  Albertus  (1. 1  tr.  I  c.  1) 
übereinstimmt.  Übrigens  geht  diese  Harmonie  vielleicht  auf  einen 
gemeinsam  benutzten  Dritten  zurück,  auf  den  Physikkommentar  des 
Robert  v.  Lincoln.  Man  vgl.  den  von  Haureau  (a.  a.  0.)  aus  diesem 
zitierten  Passus. 

2)  „Die  immer  wieder  durchdringende  hergebrachte  Ausdrucks- 
weise, als  wären  Materie  und  Form  auch  naturphilosophisch  wirk- 
liche Dinge,  verdunkelt  jenen  einfachen  Tatbestand  und  erschwert 
das  Verständnis  Bonaventuras.  Aus  seinen  Gedankengängen  selbst 
aber  geht  hervor,  daß  er  jene  Hypostasierung  innerlich  nicht  mehr 
festhält."  K.  Ziesche:  Zur  Naturlehre  Bonaventuras.  Philosophisches 
Jahrbuch,  Bd.  21,  Heft  I  (1908). 

Gegen  eine  solche  Folgerung  genüge  der  einfache  Hinweis  aufid  27 
plalq3f4.  Hier  wird  von  zwei  Arten  von  „Abstraktion"  ge- 
sprochen, einer,  die  in  der  Eigentümlichkeit  des  erkennenden  Sub- 
jekts beruhe  (Beispiel:  diejenige,  mittels  deren  die  Exisl;enz  eines 
Dinges  von  seinem  Inhalt  gesondert  betrachtet  wird,  die  Unter- 
scheidung von  quo  est  und  quod  est):  und  einer,  die  objektive 
Scheidungen  im  Intellekt  reproduziere:  abstractio  quae  ortum  habet 
a  natura  rei;  und  als  Beispiele  dieser  „objektiven"  Abstraktion 
werden  ausdrücklich  die  Paare  particulare —  universale,  materia — forma 
angeführt,  „quia  utrobique  est  compositio  et  diversitas". 
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Es  läßt  sich  aber  zeigen^  daß  jene  seltsame  Über- 
einstimmung ihre  gute  historische  Begründung  hat. 
Gehen  wir  auf  die  Quellen  zurück,  die  mittelbar  oder 
unmittelbar  auf  die  beiden  konkurrierenden  Schulen  ein- 
gewirkt haben,  so  stellt  sich  für  Albertus  Magnus  und 
Thomas  von  Aquin  der  nahezu  reine  Aristotelismus  her- 
aus, versetzt  mit  einigen  orientalischen  Elementen,  die 
ihm  von  seinen  arabischen  Interpreten  mitgegeben 
wurden.  Für  Bonaventura  aber  werden  wir  zu  zeigen 
haben,  daß  sein  ganzes  Sein  unentrinnbar  dem  Neu- 
platonismus  verfallen  war,  der  von  mindestens  vier  ver- 
schiedenen Seiten  mächtig  auf  ihn  eindrang:  aus  den 
späten  Schriften  des  Augustin ^);  aus  den  dreisten  und 
keineswegs  wertlosen  Fälschungen  des  Pseudo-Dionys 
(vermutlich  eines  häretischen  Christen  aus  dem  Proclus- 
Kreise);  aus  dem  Timäus- Kommentar  des  Chalcidius; 
endlich  aus  dem  fons  vitae  des  Salomon  ihn  Gabirol, 
den  bekanntlich  die  gesamte  Scholastik  für  einen  Araber 
genommen  und  mit  dem  Namen  Avicebron  oder  (weniger 
korrumpiert)  Avencebrol  belegt  hat. 

Nun  ist  aber  bei  aller  Fluktuation  in  der  son- 
stigen Bestimmung  des  Begriffs  dies  die  gemein- 
same Lehre  des  Aristoteles  wie  des  Plato  und  Biotin, 
daß  die  Materie  als  ein  an  sich  Seiendes  kaum  ge- 
dacht, geschweige  denn  wahrgenommen  werden  könne*). 


^)  In  F.  R.  Graßmanns  von  der  Münchener  Universität  ge- 
krönter Preisschrift:  „Die  Schöpfungslehre  des  heil.  Augustin  und 
Darwins"  (p."12)  sind  zwei  in  sich  einheitliche  Perioden  in  Augustins 
schriftstellerischer  Tätigkeit  angesetzt,  deren  zweite  vor  allem  um- 
faßt: Civ.  Dei;  confessiones;  de  Genes,  ad  litt. 

*)  Aristoteles  Metaph.  VII  10:  ^  ö"  vkf]  ayyojGTog  xad-'  avTt]v. 
Phys.  III  6:  dVo  xccl  ayvoiOTOv  tj  amiQov'  ddog  yaQ  ovx  f^€i>  tj  vk*]. 
De  gener.  et  corrupt.  I  5.  320b:  .  .  ^  vXtj,  rjv  ovdenoT'  avkv  näd-ovg 
oiöu  TS  flvat  ovo"  «V*y  ^uoQcprig  .  .  (dieser  Satz  häufig  von  Bona- 
ventura zitiert:  Materia  nunquam  potest  separari  a  morphea).  Plato: 
Tim.  51  a:    upoqutop   sWög    n    xtxl  a^oQ(fov,  Tiayds/sg,  }j.STakay.ßäi'ov 
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Es  entspricht  also  durchaus  der  klassischen  Tradition 
daß  in  dieser  Frage  auch  bei  den  Peripatetikern  und 
Neuplatonikern^)  des  Mittelalters  eine  Übereinstimmung  in 
der  Ausdrucksweise  herrscht,  die  den  Schein  einer  Identität 
der  entgegengesetzten  Standpunkte  erwecken  könnte. 

Wir  werden  nunmehr  zu  zeigen  haben,  inwiefern  in 
scharfem  Gegensatz  zu  dem  echt  aristotelischen  Materien- 
begriff des  Thomas  von  Aquin^)  bei  Bonaventura  in  diesem 
Punkte  eine  neuplatonische  Auffassung  gegeben  sei,  und 
aus  welchen  Quellen  er  sie  überkoramen  habe. 

Hier  liegt  nun  zunächst  eine  Angabe  des  Thomas 
vor,  die  schon  als  Äußerung  eines  Zeitgenossen  und 
Freundes  des  Bonaventura  unsere  besondere  Beachtung 
verdient.     Es    heißt    in    dem    Sentenzenkommentar    des 


dt  unoQUJTCiTä  np  tov  vorjTov  xal  (SvcccXiÖTCtTov  ccvto  Xiyoi'ng  ov  ipiv- 
cöfxixyci  .  .  52  a:  ffd-OQ(h'  ov  Tiooodtyöutvoi',  h^Qav  ds  naoe/ov  oaa 
fX^''  7*''*<r**'  TTcioiy,  (iüTo  dl  fxtT  cci'aiaS-tjaiag  anTov  ^oyia/xw  ni'i  röO-u). 
Plotin.  Enn.  II  4,  10:  tl  d'  'ixacroi'  Xöyoj  y.at  vorjctv  yi,v(tia/.tTcn  —  tv- 
TctvS^a  dt  6  fxtv  köyog  ktytt,  u  drj  ktyti  ntQt  avrrjg  (seil.  vXrjg),  rj  dt 
ßovkofxt)'r]  tivdi  iwrjGig  ov  i'otjOig,  aXk'  olov  ävoiu  ixalXov  —  i'oS-oi'  o.v 
fit]  t6  ffctyrccG^uu  avTtjg  y.at  ov  yi'ijaioi'  .  .  xai  rä/fc  tig  tovto  ßkino)i' 
6  nkccTOji'  voS^o)  koyifff^M  tlns  krjnTtj)'  tlvca. 

^)  Für  die  letzteren  dürfte  das  folgende  Beispiel  charakteristisch 
sein:  „Discip.:  Nonne  jam  ante  diximus  quod  materia  etiam  habet 
esse?  Mag.:  Non  dicimus  materiani  habere  esse  nisi  cum  con- 
ferimus  ei  formam  spiritualera.  in  se  autem  non  habet  esse,  quod 
habet  cum  adjungitur  ei  forma;  et  hoc  est  esse  in  effectu.  alioquin 
cum  dicimus  eam  esse,  non  habet  esse  nisi  in  potentia."  Man  wird 
gestehen,  daß  dies  ganz  und  gar  an  thomistische  Kedeweise  er- 
innert.    Es  sind  Worte  des  Avicebron  (Föns  vitae  I  13). 

^)  Der  philosophische  Grundgedanke  des  Thomismus,  daß  von 
der  reinen  Materie  (als  dem  der  Möglichkeit  nach  Seienden)  zur 
reinen  Form  (dem  actus  purus)  eine  Stufenleiter  von  Existenzen 
führt,  die  sich  deckt  mit  einer  Stufenleiter  vom  Minimum  zum 
Maximum  an  Realität,  beruht  nicht  bloß  auf  dem  aristotelischen 
Materien  begriff,  sondern  ist  auch  bereits  in  der  Metaphysik  des 
Stagiriten  vollständig  aus  diesem  entwickelt.  Vgl.  Zeller:  Gesch. 
der  griech.  Philosophie. 
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Thomas:  Quidam  enim  dicunt,  quod  in  omni  substantia 
creata  est  materia,  et  quia  omnium  est  materia  una;  et 
huius  propositionis  auctor  videtur  Avicebron,  qui  feeit 
librum  Fontis  vitae,  quem  multi^)  sequuntur. 

Avicebron,  dieser  geheimnisvolle  Jude^  der  in  mehr 
als  einer  Beziehung  ein  Vorläufer  des  Spinoza  gewesen 
sein  dürfte;  Avicebron,  den  nach  Jahrhunderten  Gior- 
dano  Bruno  als  Geistesverwandten  empfunden  hat^),  ist 
auf  das  dreizehnte  Jahrhundert  nicht  bloß  von  seinem 
Föns  vitae  aus  wirksam  gewesen.  Wir  wissen  seit  neuester 
Zeit,  daß  das  sonderbare  Buch  de  unitate,  das  nicht 
bloß  von  Bonaventura  (vgl.  z.  B.  Sentt.  IIdl2alql) 
als  ein  Werk  des  Boethius  studiert  und  zitiert  worden 
ist,  dem  Dominicus  Gundisalvi,  dem  Übersetzer  des 
Föns  vitae,  zugeschrieben  werden  muß  und  nichts 
anderes  darstellt  als  einen  Auszug  aus  dem  Buche  des 
Avicebron^):  so  daß  auch  von  hier  aus  der  Neuplatonis- 
mus  des  Avicebron  in  die  Scholastik  eindringen  konnte, 
und  zwar  mit  um  so  größerer  Leichtigkeit,  da  bekannt- 
lich wenige  Namen  in  der  Wissenschaft  des  Mittelalters 
mit  so  unbedingter  allgemeiner  Achtung  genannt  werden 
wie  der  des  Boethius. 


'')  Speziell  die  Lehre  von  der  Materialität  der  geistigen  Wesen 
ist  von  allen  Franziskanern  aaßer  Johannes  a  Ruppella  verfochten 
worden,  namentlich  also  auch  von  Alexander  Halesius,  den  Bona- 
ventura selber  mehrfach  als  seinen  Meister  bezeichnet  (z,  B.  Sentt.  II, 
proem.),  und  von  dem  er  oft  genug  nicht  bloß  Thesen,  sondern 
auch  ihre  Ausführung  übernimmt  (vgl.  hierüber  die  Editoren  von 
Quaracchi  im  Prologus  zum  I.  Band).  Duns  Scotus,  der  Nachfolger 
des  Bonaventura,  hat  sich  ausdrücklich  („ego  autem  ad  positionem 
Avicebronis  redeo"  de  rer.  princ,  q  8  a  4  n  24)  zu  Gabirol  bekannt, 
der  sicherlich  auf  sein  Denken  von  größtem  Einfluß  gewesen  ist. 
Vgl.  Guttmann  p.  62  ff. 

^)  über  seine  Äußerungen  in  de  causa  principio  et  uno  und 
anderes  hierauf  Bezügliches  Guttmann  p.  64. 

^)  Siehe  Paul  Correns:  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittel- 
alters II. 
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Da  also  zu  vermuten  ist,  in  den  Lehren  des  Bona- 
ventura über  den  Materienbegriff  werde  der  Einfluß  des 
Gabirol  zu  bemerken  sein,  dürfte  es  angebracht  sein, 
zunächst  die  Frage  zu  stellen:  wie  ist  das  Verhältnis 
von  Stoff  und  Form  im  Föns  vitae  aufgefaßt? 

Die  universale  Materie  und  die  universale  Form, 
heißt  es  im  Föns  vitae,  sind  die  zwiefache  Wurzel  aller 
endlichen  Existenzen  ^°).  Alles  begrenzte  Sein  geht 
durch  Determination  aus  diesen  Wurzeln  hervor,  um 
wieder  in  sie  zurückzukehren^^).  Über  dieser  Zwei- 
teilung steht  die  prima  essentia,  die  absolute  Einheit, 
von  der  jede  Erkenntnis  unmöglich  ist^^):  als  ver- 
mittelnde Zwischenstufe  zwischen  der  Einheit  und  den 
vielen  Einzelwesen  steht  die  ipv%ri  (intelligentia  — 
voluntas)^^).  Die  materia  universalis,  die  ein  und  die- 
selbe ist  für  alle  körperlichen  und  geistigen  Substanzen, 
muß  dies  Eigentümliche  haben,  daß  sie  von  unbegrenzter 
Empfänglichkeit  (navdsxsg)  und  absoluter  Gleichförmig- 
keit sei  und  den  Dingen  die  stabilitas  per  se  existendi 
verleihe.  Namentlich  diese  letzte  Bestimmung  erinnert 
unmittelbar  an  eine  theologisch  bedenkliche  Äußerung 
des  Bonaventura^*).     Ist    nun    das  Verhältnis    von  Stoff 

10)  I  5. 

11)  1.  c. 

1^)  D.:  Cur  est  scientia  de  essentia  impossibilis?  M.:  Quia  est 
super  omnia  et  est  infinita.  (1.  c.) 

1^)  Quomodo  ergo  anima  humana  seit  intelligentiam  quae  est 
supra  se?  M. :  Ideo  quia  intelligentia  est  similis  animae  et  contin- 
gunt  se,  et  ideo  potest  scire  eam;  essentia  autem  prima  non  est 
similis  intelligentiae  nee  habet  conjunctionem  aliquam  cum  ea,  quia 
non  est  conjuncta  alicui  compositorum  neque  simpliciunk  (1.  c.) 

!■*)  Avicebron:  Materia  ..  .  dicitur  subsistens  per  se,  ideo  ne 
ratio  eat  in  infinitum,  si  materia  exstiterit  non  in  se;  unius  autem 
essentiae,  ideo,  quia  non  quaesivimus  nisi  unam  materiam  omnium: 
sustinens  diversitatem,  quia  diversitas  non  est  nisi  ex  formis  et 
formae  non  sunt  existentes  per  se  .  .  I  10.  Bonaventura:  In  sub- 
stantia  per   se   ente  .  .  est  cousiderare:   et  actum   essendi,   et   hunc 
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und  Form  durchgängig-  von  der  Art,  daß  jener  dem 
Dinge  seine  essentia^^)  {=  stabilitas  existendi),  diese  sein 
esse^^)  verleiht,  d.  h.  es  zu  seiner  realen  Bestimmtheit  voll- 
endet, so  stellt  sich  des  weiteren  heraus,  daß  zunächst 
einmal  die  Form  durchweg  als  das  Prinzip  der  Einheit  dar- 
gestellt und  von  hier  aus  die  ganze  phantastische  Meta- 
physik des  Einen  reproduziert  wird,  die  man  aus  den 
Enneaden  kennt  ^^)  (die  jedoch  im  Keime  schon  bei 
Aristoteles  vorliegt)  ^^);  daß  andrerseits  die  Materie  durch 
die  ihr  zugeschriebene  Eigenschaft,  die  essentia'^)  der 
Dinge  zu  konstituieren,  einen  ihr  in  Plotins  dogmatischem 
Idealismus  versagten  Eigenwert  erhält,    der  dazu  führt, 

dat  forma;  et  Stabilitäten!  per  se  existendi,  et  hanc  dat  et  praestat  illud 
cui  innititur  forma,  hoc  est  materia.  II  d  3  p  1  a  1  q  2.  Die  theo- 
logische Bedenklichkeit  dieser  Begriffsbestimmung  wird  bald  klar 
werden.  Geahnt  ist  sie  von  C.  Werner,  der  mit  ernsthafter  Gebärde 
diese  Definition  rügt:  „Bei  Bonaventura  schlägt  dieser  Erklärungs- 
grund der  Passibilität  des  Dinges  in  den  Gedanken  dessen  um, 
was  dem  Dinge  die  stabilitas  per  se  existendi  verleiht;  dies  ist 
jedoch  nach  unserem  Begriffe  der  Schöpferwille  als  perennierende 
aktuose  Kausalität."     (Bonaventura  p.  13  des  Sonderabdrucks.) 

^^)  .  .  dans  Omnibus  essentiam  suam  et  nomen.  I  10. 

^^)  Proprietates  formae  universalis  sunt  .  .  subsistere  in  alio 
et  perficere  essentiam  illius  in  qua  est  et  dare  ei  esse  .  .  sustineri 
necesse  est  formae,  quia  si  non  sustinetur,  sustinebit:  et  sie  forma 
erit  materia  et  habebit  intellectum  materiae.  Perficere  autem  essen- 
tiam in  qua  est  et  dare  ei  esse  convenit  formae,  ideo  quia  res  esse 
sicut  est  (rd  n  tjy  dvai)  non  habet  nisi  per  formam.    I  13. 

^^)  forma  existens  in  materia,  quae  perficit  essentiam  omnis 
rei  et  per  quam  factum  est  unumquodque  quidquid  est,  est  unitas 
veniens  a  prima  unitate,  quae  creavit  eam;  hoc  est,  quia  prima 
unitas,  quae  est  unitas  sibi  ipsi,  fuit  creatrix  alterius  unitatis  quae 
est  infra  eam  .  .  von  jener  ersten  echten  Einheit  wird  gesagt:  quae 
unitas  non  habet  principium  neque  finem  neque  mutationem  nee 
diversitatem.  II  20. 

^^)  Über  die  gelegentliche  Identifizierung  von  tv  und  ov  in 
der  aristotelischen  Metaphysik  vgl.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittel- 
alters I  1  p.  45. 

^^)  Schon  die  Terminologie  zeigt  den  Gegensatz  zu  Aristoteles. 
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sie  als  Substanz  zu  bezeichnen ''^°);  freilich  nicht  im  Zu- 
stande der  absoluten  Formlosigkeit  als  materia  prima^^); 
sondern  als  materia  secundo-prima  (quae  sustinet  corpo- 
reitatem  mundi)''^^).  Der  Primat  der  materia  universalis 
corporalis  vor  der  ihr  entsprechenden  Form  findet  seinen 
stärksten  Ausdruck  eben  in  jener  Substantialität  der 
räumlichen  Materie: 

„Tu  invenies  omnes  formas  existentes  in  materia 
universali.  .  .  Si  omnes  formae  sunt  in  intelligentia 
quanto  magis  necesse  est,  ut  sint  in  materia  prima! 
V  18.  Magister:  Materia  est  sustentatrix  et  forma  sus- 
tentata;  et  etiam  materia  est  occulta  et  forma  manifesta; 
et  etiam  materia  perficitur  ex  forma,  et  forma  est  perficiens 
essentiam  materiae.  .  .  Disc. :  Quae  ergo  illarum  est  dignior 
alia?  Mag.:  Sustinens  .  .  quia  sustentatum  indiget  eo 
ad  existentiam  sui  (1.  c).  Im  folgenden  wird  dann  zu- 
gestanden, daß  freilich  „in  gewissem  Sinne"  (aliquo  modo) 
auch  eine  Vorzüglichkeit  der  Form  anerkannt  werden 
müsse. 

Man  sieht,  die  stoischen  Elemente,  die  in  die  neu- 
platonische  Kosmologie   eingegangen    sind,    ringen    hier 


^^)  haec  substantia  est  patiens  et  non  agens.  Disc:  Volo 
sciscitari  quid  est  haec  substantia  et  eius  natura,  prius  tarnen  volo 
ut  mihi  distinguas,  cur  eam  aliquando  substantiam,  aliquando  ma- 
teriam  nomines.   II  11. 

'•)  .  .  sicut  aurum  .  .  est  materia  sigilli  interim  dum  non 
recipit  formam;  sed  quando  receperit,  vocabitur  substantia.  .  .  Nos 
vocabimus  hanc  rem  subjectam  quae  sustinet  formam  mundi,  ali- 
quando   substantiam,    aliquando  materiam,   aliquando  hyle.  .  .  (1.  c.) 

'^)  Es  empfiehlt  sich  vielleicht,  zur  Erinnerung,  wie  sich  die 
stufenweise  Determination  der  Materie  im  neuplatonisdien  System 
des  Avicebron  darstellt,  die  entscheidende  Stelle  hierher  zu  setzen. 
Sie  lautet:  Materia  particularis  naturalis  subsistit  in  materia  uni- 
versali natural!,  et  m.  u.  n.  subsistit  in  m.  u.  caelesti,  et  m.  uni 
versalis  caelestis  subsistit  in  materia  u.  corporali,  et  m.  u. 
corp.  subsistit  in  materia  universali  spirituali.  II  2;  im  folgenden 
wird  dann  dasselbe  Schema  für  die  Form  durchgeführt. 
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nach  eigenem  Leben  und  ihrer  ursprünglichen  Kraft. 
Die  starke  Tendenz  zur  positiven  Wissenschaft,  die  sich 
durchweg  in  der  (von  Medizinern  geschaffenen)  arabisch- 
jüdischen Philosophie  des  Mittelalters  fühlbar  macht, 
bringt  jene  Elemente  des  Neuplatonismus  wieder  zu 
mächtiger  und  eigener  Geltung:  und  vom  Primat  der 
materia  naturalis,  von  der  Lehre,  daß  alle  Formen  in 
der  Materie  existieren,  ist  es  nicht  mehr  weit  zur  alten 
stoischen  These  von  der  Präexistenz  der  Formen  in  der 
Materie ;  dieser  These,  in  der  das  Eigenleben  der  Materie 
seine  stärkste  Bejahung  findet. 

Diese  Lehre  aber,  genau  formuliert  und  scharf  be- 
tont, ist  die  Anschauung  des  Bonaventura.  Eben  von 
jener  Bestimmung  aus,  die  wir  als  das  Grundmotiv  in 
der  Lehre  des  Avicebron  erkannt  haben:  die  Materie 
verleihe  den  Dingen  die  stabilitas  per  se  existendi, 
postuliert  er  die  Materialität  auch  der  rein  geistigen 
Wesen  ^^).  Ebenso  wie  wir  es  bei  Avicebron  gefunden 
haben,  stellt  sich  auch  bei  Bonaventura  die  körperliche 
Materie  als  ein  Spezielleres,  Determiniertes  im  Gegen- 
satz zur  materia  spiritualis  heraus^^).  Was  aber  dem 
Prävalieren  der  Materie  in  seinem  System  einen 
schärferen  Akzent  gibt  als  in  dem  des  Avicebron,  das  ist 
nun  die  Lehre  von  der  Präexistenz  der  partikulären  Formen 
in  der  Materie,  die  Lehre  von  den  rationes  seminales^^). 


23^  Cum  igitur  principium,  a  quo  est  fixa  existentia  creaturae 
in  se,  sit  principium  materiale,  concedendum  est,  animam  humanam 
materiam  habere.    II  d  17  a  1  q  2. 

'*)  lUa  materia  (seil,  animae  humanae)  sublevata  est  supra 
esse  extensionis  et  supra  esse  privationis  et  corruptionis,  et  ideo 
dicitur  materia  spiritualis.  (1.  c.) 

25^  Wir  widmen  dieser  außerordentlich  wichtigen  und  folgen- 
reichen Theorie  einen  besonderen  Abschnitt;  doch  ist  es  klar,  daß 
vieles  darin  mit  den  in  diesem  Abschnitt  behandelten  Fragen  im 
innigsten  Zusammenhang  stehen  muß. 


J- 
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IL    Rationes  seminales. 
Natura  naturans  —  naturata. 

„In  ipsa  materia  aliquid  est  concreatum,  ex  quo 
agens,  dum  agit  in  ipsam^  educit  formam;  non  quod  .  . 
illud  sit  tamquam  aliqua  pars  formae  producendae,  sed 
quod  illud  potest  esse  forma  et  fit  forma,  sicut  globus 
rosae  fit  rosa"^).  Alles  Wirken  beschränkt  sich  auf  ein 
Eduzieren  des  in  der  Materie  bereits  keimartig  Vor- 
liegenden, es  gibt  kein  eigentliches  Produzieren^):  „In 
materia  .  .  .  sunt  veritates  omnium  formarum  produ- 
cendarum  naturaliter-  et  cum  producitur  nulla  quidditas, 
nulla  veritas  essentiae  inducitur  de  novo,  sed  datur  ei 
nova  dispositio,  ut  quod  erat  in  potentia,  fiat  in  actu." 
Der  Autor  bemerkt  mit  besonderer  Freude,  wie  von 
diesem  Satz  aus  alles  Eigenwirken  der  Kreatur  ins  prope 
nihil  zurücksinkt  vor  der  gottgeschafi'enen  Materie:  „Et 
hoc  non  est  magnum,  si  est  in  potentia  agentis  creati, 
ut  quod  est  uno  modo,  faciat  esse  alio  modo!"^) 

Die  rationes  seminales  sind  nicht  etwa  Keime  im 
engeren  Sinne  (organische  Keime),  sondern  entsprechen 
wirklich  den  Xoyoi^  ansQ^arixoi  des  stoischen  Materia- 
lismus: sie  sind  der  Ausdruck  für  die  Selbständigkeit 
und  Gesetzmäßigkeit  des  Naturverlaufs  überhaupt,  die 
auch  sonst  von  Bonaventura  oft  genug  als  erstes  For- 
schungsprinzip hingestellt  wird^j.    Der  Doctor  Seraphicus 


0  II  d  7  p  2  a  2  q  1. 

2)  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  im  Abendl.)  würde  diesen  Satz  als 
den  adäquaten  ideologischen  Ausdruck  für  die  Art  der  geistigen 
Produktion  im  Mittelalter  empfunden  haben. 

3)  1.  c. 

*)  Deus  .  .  dedit  cuilibet  creaturae  vim  activam  per  quam 
exiret  in  propriam  operationem.    II  d  24  p  1  a  2  q  4.    Deus  res  con- 
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selber  führt  folgendes  Beispiel  an:  die  rationes  seminales 
können  bewirken^  daß  aus  einem  Brot  ein  Mensch  wird, 
„utpote  si  panis  comedatur  et  digeratur  et  convertatur 
in  humorem,  et  postmodum  in  lumbis  convertatur  in 
semen,  deinde  in  hominem".  Wird  dagegen  (auf  gött- 
liches Geheiß)  aus  dem  Brot  unmittelbar  ein  Mensch, 
so  geschieht  das  durch  eine  potentia  obedientiae,  d.  h. 
durch  eine  Unterbrechung  der  Aktivität  der  Natur 
(II  d  18  a  1  q  2). 

Man  könne  von  rationes  seminales  im  engeren  Sinne 
reden  als  von  den  organischen  Keimen  der  Lebewesen; 
aber  im  weiteren,  übertragenen  Sinne  bezögen  sie 
sich  auf  alle  Wirksamkeit  der  Naturkräfte  als  solcher 
(1.  c). 

Betrachten  wir  zunächst  eine  Konsequenz,  die  sich 
aus  diesen  Äußerungen  unmittelbar  für  die  Naturlehre 
Bonaventuras  ergibt.  Innerhalb  der  Natur  ist  überall 
einheitliches,  gesetzmäßiges  Wirken  des  kraftbegabten 
Stoffes,  der  virtus  elementorum  —  es  braucht  nirgends 
zum  Übersinnlichen  als  asylum  ignorantiae  rekurriert 
zu  werden.  Nun  soll  und  muß  aber  die  Macht  des 
Schöpfers  innerhalb  des  Naturverlaufs  als  wirksam  er- 
wiesen werden:  also  tritt  hier  der  tiefe  Gedanke  von 
dem  doppelten  Aspekt  der  Dinge,  der  Gedanke  von 
der  natura  naturans  und  naturata  als  ein  notwendiger 
Faktor  in  den  Bereich  dieses  Systems  ein. 

Hat  Aristoteles  die  Ewigkeit  der  Welt  gelehrt? 
oder  ist  dies  irrige  Auslegung  der  Araber?  „Quod  horum 
magis  verum  sit,  ego  nescio;  hoc  unum  scio,  quod  si 
posuit,  mundum  non  incepisse  secundum  naturam,  verum 
posuit,  et  rationes  eins  sumtae  a  motu  et  tempore  sunt 


didit  secundum  quod  competit  natuiis  ipsarum.  II  d  3  p  .1  a  1  q  1. 
Deus  communicat  \irtutem  rebus  secundum  congruentiam  ipsarum. 
IV  d  13  a  1  q  3. 
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efficaces.  Si  autem  hoc  sensit  quod  nullo  modo  coeperit, 
manifeste  erravit  .  ."^). 

Worauf  beruht,  fragt  Bonaventura  an  einer  anderen 
Stelle,  die  eigentümliche  Erscheinung,  daß  Neigungen 
und  Fähigkeiten  der  Menschen  so  unendlich  divergieren, 
daß  es  geborene  Techniker,  Künstler,  Mathematiker, 
Metaphysiker  gibt?  „Der  Theolog  wird  antworten:  auf 
der  Verteilung  der  Gaben  durch  Gott,  der  nicht  etwa 
bloß  die  Genies  begnadet,  sondern  auch  die  natürlichen 
Talente  spendet  .  .  Der  Naturforscher  aber  wird  ant- 
worten :  auf  der  Verschiedenheit  der  körperlichen  Dis- 
position „vel  quantum  ad  complexionem,  vel  quantum 
ad  Organizationen!".  Uterque  tamen  bene,  sed  theologus 
melius,  quia  principaliorem  assignat  causam"^). 

Wie  kann  man  sich  das  Verhältnis  dieser  „causa 
principalior"  zur  natürlichen  Kausalität  vorstellen?  Nicht 
vermittelst  der  cooperatio  im  gewöhnlichen  Sinne.  Diese 
unleidliche  Vorstellung,  als  käme  jede  Wirkung  zum 
Teil  von  Gott,  zum  Teil  von  der  Einzelursache,  wird 
von  Bonaventura  verspottet:  man  dürfe  sich  das  Ver- 
hältnis von  Gott  und  Kreatur  nicht  denken  wie  das  von 
zwei  Laststrägern,  die  mit  vereinten  Kräften  etwa  einen 
Stein  schleppen  und  sich  dergestalt  in  die  Anstrengung 
teilen-,  mit  Analogievorstellungen  dieser  Art  komme 
man  hier  nicht  aus').  Vielmehr  geht  jede  Wirkung 
restlos  auf  die  natürliche  Ursache  und  gleichzeitig  restlos 
auf  Gott  zurück:  „tota  operatio  est  a  Deo,  et  tota  a  libero 
arbitrio"  (II  d  37  a  1  q  1).  Was  hier  vom  menschlichen 
Wirken  gesagt  ist,  gilt  genau  so  von  aller  natürlichen 
Kausalität:  .,Nec  una  causa  derogat  alteri,  sed  totus 
efFectus    est    a    causa    creata    et    totus    a    voluntate  in- 


5)  II  d  1  p  1  a  1  q  2. 
^0  It  d  32  dub.  6. 

^)  Non  est  intelligendum,  quod  Deus  cooperetur  libero  arbitrio 
sicut  cum  duo  ferunt  lapidem,  unus  cooperatur  alteri.  II  d  37  a  1  q  1. 
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creata."  (I  d  45  a  2  q  2.)  Dies  ist  nun  keine  unvollzieh- 
bare Vorstellung  mehr.  Eben  dieselbe  Aktion,  die  für 
die  natürliche  Betrachtung  sich  als  ein  Glied  in  der 
unendlichen  Kette  der  Kausalverknüpfungen  darstellt, 
ist  sub  specie  aeternitatis  unmittelbare  Wirkung  der 
Einen  alles  durchwaltenden  göttlichen  Kraft.  „Voluntas 
Dei  est  causa  immediata  rerum,  cum  sit  causa  prima, 
universalissima  et  actualissima."  (I  d  45  a  2  q  2  concl.) 
„Omnis  actio,  sive  substrata  peccato  sive  non,  quatenus 
est  actio,  est  a  Deo."  (II  d  37  a  1  q  1  concl.)  „Deus 
est  intime  agens  in  omni  actione,  et  Intimus  est  ipsi 
potentiae  operanti,  ita  quod  potentia  ipsa  in  nihil  exit, 
quod  non  sit  ab  ipso."    (ibid.  ad  5.) 

Es  ist  für  Bonaventuras  Kanonisation  gewiß  förder- 
lich gewesen,  aber  im  philosophischen  Interesse  bleibt 
es  zu  bedauern,  daß  er  diese  Gedanken  nicht  konsequent 
durchgeführt  hat,  sondern  schließlich  doch  in  die  von 
ihm  selber  persiflierte  Denkweise  zurückgefallen  ist. 
Wäre  er  auf  jenem  Wege  weitergegangen,  so  hätte  er 
vermutlich  das  Schicksal  des  David  von  Dinanto,  des 
Amalrich  von  Bene,  des  Meisters  Eckhart  geteilt:  er 
wäre  zum  Widerruf  gezwungen  oder  bei  Seite  geschafft 
worden.  Denn  jener  Weg  führte  unmittelbar  zum  neu- 
platonischen Pantheismus,  wie  er  u.  a.  durch  den  be- 
rühmten liber  de  causis,  den  man  als  eine  arabische 
Bearbeitung  der  aroixsivoatg  des  Proclus  erkannt  hat^), 
in  die  Scholastik  eingedrungen  zu  sein  scheint.  Siebeck 
hat  gezeigt^),  daß  der  Terminus  natura  naturans  —  natu- 
rata,  der  bei  Bonaventura  als  ein  gebräuchlicher  vor- 
kommt ^^),    der    Scheidung    von    ndQayov    und    naqayo- 

®)  vgl.  Guttmann  a.  a.  0.  S.  33. 

9)  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.,  J3d.  III. 

'°)  Unde  non  vult  dicere  (sc.  magister)  quod  generatio  filii  sit 
supra  naturam  aeternam,  quae  est  natura  naturans,  sed  supra  naturam 
creatam,  quae  consuevit  dicere  natura  naturata  (von  Siebeck  zitiert). 
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fxsvov  in  der  Stoicheiosis  entspricht,  und  daß  diese 
Ausdrücke  bei  Proclus  schon  einen  ganz  ähnlichen 
metaphysischen  Grehalt  haben  wie  die  lateinischen  bei 
Spinoza. 

„Sic  nihil  movetur,  nisi  Ipse  moveat  et  cooperetur 
virtuti  motivae."  (II  d  14  p  1  a  3  q  1.)  Diese  virtus 
motiva  tritt  in  Äußerungen  wie  der  vorliegenden  wieder 
mit  der  Unklarheit  auf,  die  an  anderer  Stelle  von  Bona- 
ventura selber  gerügt  worden  ist.  Ist  sie  nur  die  Ob- 
jektivation  der  innerlich  wirkenden  Einen  Kraft?  Oder 
ist  sie  nicht  doch  ein,  wenn  auch  noch  so  schwacher 
Lastträger,  der  den  Stein  gemeinsam  mit  einem  immer- 
hin tausendfach  stärkeren  Kameraden  trägt? 

Es  gibt  genug  Versicherungen  im  Sentenzen- 
kommentar, die  jener  pantheistischen  Auffassung  zuwider- 
laufen, wir  wissen  es  wohl").  Aber  wir  behaupten, 
daß  alle  Versicherungen  dieser  Art  nichts  gegen  die 
Tendenz  von  Bonaventuras  Denken  vermögen,  gegen 
die  Färbung,  die  es  nun  einmal  von  seinen  Quellen 
unweigerlich  mitbekommen  hat.  Wir  haben  bereits  ge- 
sehen, daß  eine  Einwirkung  des  Avicebron  auf  ihn, 
wenn  nicht  unmittelbar  aus  dem  Föns  vitae,  so  min- 
destens aus  dem  Auszug  des  Dominicas  Gundisalvi  be- 
standen haben  muß;  wir  sahen  seine  Terminologie  be- 
einflußt   von     dem    so    zahlreicher    Häresien    schuldigen 


^')  In  vielen  Fällen  wird  man  freilich  den  Umstand  zu  be- 
rücksichtigen haben,  daß  Bonaventura  mit  der  scholastischen  Termino- 
logie nicht  radikal  genug  gebrochen  hat.  Aber  alle  Deutungs- 
versuche müssen  scheitern  an  der  gründlichen  Halbheit^  mit  der 
eine  Stelle  im  Pseudo-Dionys  gelegentlich  interpretiert  wird:  „Haec 
enim  dicta  sunt,  non  quia  Dens  sit  tota  causa,  sed  quia  sine  ipso 
non  potest  agere  aliqua  virtus  creata"  (II  d  28  a  2  q  3) ;  wo  sogar 
dem  Wortlaut  der  oben  angeführten  Konklusionen  geradezu  wider- 
sprochen wird.  Ganz  ähnlich  II  d  37  al  q2  concL:  „Omnis  rei 
conservatio  est  a  Deo  sicut  ab  immediato  principio,  non  tamen  ut 
a  tota  causa." 
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liber  de  causis.  Bedenken  wir  ferner,  daß  Bonaven- 
turas Liebling  unter  den  christlichen  Schriftstellern, 
neben  und  vor  Augustin,  Pseudo-Dionys  ist,  eben  der- 
selbe „Dionysius  Areopagita",  der  den  Scotus  Erigena 
zu  seinem  pantheistischen  System  inspiriert  hat.  Diese 
Abkunft  läßt  sich  nicht  verleugnen. 

Wir  kommen  noch  einmal  auf  I  d  45  a  2  q  2  zu- 
rück. Das  Resultat  der  dort  gegebenen  Untersuchung 
(voluntas  Dei  est  causa  immediata  rerum  etc.)  ist  be- 
reits angeführt  worden.  Betrachten  wir  die  Argumente, 
die  von  Bonaventura  selber  für  und  gegen  diese  These 
ins  Feld  geführt  werden. 

Die  Gegengründe  sind  außerordentlich  schwer  und 
bedeutend.  Wenn  Gott  die  unmittelbare  Ursache  aller 
Dinge  ist,  so  folgt  daraus  erstens  der  Determinismus 
und  damit  die  Unmöglichkeit  der  christlichen  Ethik. 
„Cessat  omnis  operatio,  et  ita  potentia  cessat,  cessat  et 
bonitas,  et  cetera  sunt  otiosa."  Ferner:  Wenn  die  sicht- 
bare Welt  auf  beständiger  unmittelbarer  Betätigung  der 
göttlichen  Kraft  beruht,  ist  sie  ewig;  denn  die  gött- 
liche Kraft  kann  nicht  anfangen  oder  aufhören  zu  wirken. 
Drittens:  Alle  Wissenschaft  besteht  in  den  Fragen  nach 
dem  di^oTi,  in  der  Untersuchung  und  Feststellung  des 
Kausalzusammenhangs.  Ist  also  Gott  unmittelbare  Ur- 
sache der  Erscheinungen ,  dann  verlieren  die  Wissen- 
schaften Sinn  und  Inhalt,  dann  kann  man  für  alle  Ge- 
biete des  menschlichen  Forschens  den  göttlichen  Willen 
als  zureichenden  Erklärungsgrund  angeben.  „Cognita 
causa  prima  et  immediata,  non  est  ultra  quaerere:  ergo 
scito,  quod  Deus  velit  aliquid,  stulte  laborat,  qui  quaerit 
causam  aliam  .  .  pereunt  ergo  et  vanae  sunt  scientiae 
doctrinales,  immo  omnes  scientiae".    (1.  c.) 

Es  ist  klar,  daß  das  letzte  Argument  (das  seine 
Aktualität  eigentlich  in  keinem  der  folgenden  Jahr- 
hunderte ganz  eingebüßt  hat)  wohl  auf  den  Wissenschaft- 
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feindlichen  Pantheismus  der  Enneaden  zutrifft  ^^),  aber 
ganz  und  gar  nicht  auf  den  Pantheismus  des  Avicebron 
oder  auf  die  aioiy^dMai^g  in  der  Form,  die  ihr  von  den 
arabischen  Bearbeitern  gegeben  worden  ist. 

„La  cause  premiere  est  Fun  ä  l'egard  de  toutes  les 
choses,  et  toutes  les  choses  sont  le  multiple  ä  Fegard 
de  la  cause  premiere.  Ce  qu'elles  re9oivent  de  cette 
cause  n'est  en  effet  que  ce  qu'elles  peuvent  recevoir 
d'elle,  suivant  leurs  natures  speciales  et  diverses."  So 
lautet  in  Haureans  vereinfachender  Übertragung  (I  388) 
die  24.  These  des  liber  de  causis.  Das  klingt  offenbar 
durchaus  nicht  wie  ein  Angriff  auf  die  Möglichkeit  der 
Wissenschaft!  im  Gegenteil  ist  es  eben  die  Formel,  die 
wir  bei  Bonaventura  als  einen  Ausdruck  für  die  wissen- 
scbaftliche  Erforschbarkeit  der  Naturzusammenhänge 
erkannt  haben  ^^).  Und  wie  steht  es  im  pantheistischen 
System  des  Avicebron  mit  der  Untergrabung  der  Wissen- 
schaft? Hören  wir,  was  einer  der  besten  Kenner  seiner 
Philosophie  über  diesen  Punkt  sagt. 

Gabirol,  heißt  es  bei  Guttmann'*),  ,,hat  sich  auf  den 
Boden  einer  pantheistischen  Weltanschauung  gestellt, 
die  auf  der  einen  Seite,  indem  sie  das  Endliche  mit 
einer  gewissen  Naturnotwendigkeit  aus  dem  Unendlichen 
hervorgehen  läßt,  eine  freie  Schöpfertätigkeit  Gottes 
ausschließt,  und  auf  der  anderen  Seite  wieder,  indem 
sie  alles  endliche  Sein  nur  als  ein  Entwicklungsmoment 
des  Unendlichen,   als    eine  aus  dem  Wesen  Gottes  sich 


'2)  Vgl.  Zeller  III b  479. 

*^)  Ganz  ähnlich  hat  sich  vor  Bonaventura  Augustin  "^n  seinen 
späten  Werken  ausgesprochen.  Mit  Vorliebe  beruft  sich  der  franzis- 
kanische Philosoph  auf  den  folgenden  Satz  aus  de  genes,  ad  ^ 
litt,:  „quod  Deus  in  rerum  conditione  non  utitur  rebus  ad  mira- 
culum  suae  potentiae,  sed  secundum  quod  competit  ipsarum  rerum 
naturae." 

'*)  op.  cit.  p.  5. 
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vollziehende  Emanation  begreift,  die  selbständige  Exi- 
stenz des  Endlichen  aufhebt". 

Eben  dieselbe  Zwiespältigkeit  (was  kein  Vorwurf 
sein  kann:  jeder  dem  Pantheismus  nahekommenden 
Doctrin  eignet  dies  Janusgesicht)  zeigt  auch  die  Kosmo- 
logie des  Bonaventura,  soweit  er  sie  konsequent  durch- 
geführt hat.  Kehren  wir  zu  der  fraglichen  Stelle  im 
zweiten  Bande  des  Kommentars  zurück.  Wie  löst  sich 
für  Bonaventura  selber  die  Schwierigkeit,  die  er  an  der 
Annahme  der  unmittelbaren  göttlichen  Kausalität  geltend 
gemacht  hat? 

Er  unterscheidet  die  causa  universalis  und  parti- 
cularis:  die  partikulären  Ursachen  haben  eine  Art  Wir- 
kungskraft zweiten  Grades,  welche  uns  das  Recht  gibt, 
von  so  etwas  wie  einer  „voluntas  particularis"  als  realem 
Faktor  überhaupt  zu  reden.  Diese  Wirkungskraft  der 
endlichen  Existenzen  hat  zwei  Daseinsgründe:  die  Güte 
Gottes  (liberalitas  Dei)  und  —  ordinem  et  connexionem 
universi  ad  invicem,  die  durchgängige  Ordnung  und 
Wechselwirkung  innerhalb  der  gesamten  Erscheinungs- 
welt. „Nee  una  causa  derogat  alteri,  sed  totus  effectus 
est  a  causa  creata  et  totus  a  voluntate  increata." 

Wir  fassen  nunmehr  das  Ergebnis  zusammen.  Die 
eigentlich  wirkende  Ursache,  die  causa  immediata, 
actualissima,  primordialissima,  ist  „in  omni  operatione" 
die  göttliche  Kraft.  Alle  Handlung,  soweit  sie  Hand- 
lung ist  (quatenus  est  actio  —  dieselbe  Ausdrucksweise, 
für  die  spater  Spinoza  aus  dem  Grunde  seiner  Philo- 
sophie so  große  Vorliebe  zeigt),  rührt  unmittelbar  von 
Gott  her.  Aber  andrerseits  besteht  innerhalb  der  Er- 
scheinungswelt ein  notwendiger  Zusammenhang,  der  es 
erforderlich  macht,  alle  Willkür  nicht  bloß  aus  Gottes 
Wesen '^),   sondern  auch  aus  seinen  Wirkungsweisen  aus- 

^*)  Wenn  Spinoza  die  „Willensfreiheit"  Gottes  leugnet,  folgt 
er  nur  der  Tradition  seiner  Vorgänger  im  Realismus.    Schon  Anselm 
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zuschalten:  daher  wird  den  begrenzten  Mittelursachen 
eine  eigene  Art  von  Wirkamkeit  zugeschrieben,  in  der 
durchweg  das  Kausalgesetz  aufs  strikteste  nachweisbar 
sein  muß. 

Auf  diese  Weise  ist  nun  das,  was  dem  Bonaventura 
an  der  Lehre  von  der  immanenten  Kausalität  Gottes, 
an  dem  Gedanken  eines  „die  Welt  im  Innern  bewegenden" 
Gottes  anstößig  schien,  überwunden:  es  erscheint  die 
Tätigkeit  des  Individuums,  die  Arbeit  der  Wissenschaft, 
nicht  mehr  überflüssig,  „da  ja  Gott  alles  wirke";  denn 
es  sind  zwei  wesenhaft  verschiedene  Wirkungsweisen 
gesetzt,  die  einander  nicht  beeinträchtigen,  nicht  inein- 
ander übergreifen  —  das  Wirken  der  natura  naturans 
(quae  intime  operatur  in  omni  actione)  und  das  der 
natura  naturata,  der  durchweg  dem  Kausalgesetz  unter- 
worfenen, durchweg  der  Forschung  zugängigen  Er- 
scheinungswelt: so  zwar,  daß  diese  zweite  Reihe  alle 
Realität  zuhöchst  von  der  alles  durchwaltenden  Einen 
Kraft  empfängt,  die  durch  die  endliche  Kraft  hindurch 
sich  betätigt  (agit  per  virtutem  creatam).  Bonaventura 
merkt  es  ausdrücklich  an  (I  d  12  a  1  q  3),  daß  man 
diese  Art  von  Vermittlung  (mediatio)  streng  zu  scheiden 
habe  von  der,  bei  der  eine  wirkliche  Trennung  der 
Faktoren  stattfinde  („quae  dicit  ordinem  et  diversitatem 
agentium  et  separationem"). 

Er  kann  es  natürlich  nicht  zulassen,  daß  anderer- 
seits die  Einheitlichkeit  dieses  Wirkens  mit  derjenigen 
innerhalb  der  wesenseinen  Trinität  auf  eine  Stufe  ge- 
stellt werde,  und  gibt  deshalb  als  unterscheidendes 
Merkmal  zu  dem  dort  herrschenden  ordo  agentium  noch 

eine  hinzukommende  diversitas  agentium  an.    Aber  was 

"\ 

V.  Canterbury  spricht  Gott  eine  necessitas  servandi  honestatem  zu; 
Bonaventura  (11  d  20  p  2  a  1  q  2)  und  Duns  Scotus  reden  noch 
deutlicher  von  einer  necessitas  immutabilitatis.  Insofern  grenzt  der 
mittelalterliche  Realismus  ganz  nah  an  den  Pantheismus  des  Spinoza. 
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drückt  diese  diversitas,  die  keine  separatio  sein  darf, 
anderes  aus  als  die  Unmöglichkeit,  von  dieser  Grund- 
anschauung aus  eine  metaphysische  Selbständigkeit  des 
Individuums  irgendwie  zu  erfassen?  Die  Eleaten,  Avice- 
bron,  Spinoza  haben  einen  solchen  Versuch  gar  nicht 
erst  gemacht. 

Bemerken  wir  endlich,  daß  einer  der  Lieblings- 
gründe Bonaventuras  für  die  Dignität  des  Menschen 
als  minor  mundus  lautet,  die  Seele  durchwalte  den  Leib, 
w^ie  Gott  die  Welt^®),  so  sind  wir  schließlich  doch  trotz 
aller  Distinktionen  dabei  angelangt:  alles  Einzeldasein 
als  der  Gottheit  lebendiges  Kleid  zu  erkennen. 

Wir  haben  bereits  erwähnt,  daß  Bonaventura  die 
hier  festgestellte  Lehre  nicht  überall  konsequent  durch- 
geführt hat.  Auch  war  es  nicht  dies,  was  wir  zu  er- 
weisen versucht  haben,  sondern:  daß  er  durch  seine 
ganze  Denkweise  auf  diese  Lehre  geführt  werden  mußte-, 
daß  sich  ihre  Spuren  im  Sentenzenkommentar  zahlreich 
genug  aufzeigen  lassen;  daß  es  ihm  eben  nur  durch 
eine  Inkonsequenz  möglich  war,  sie  nicht  durchzuführen. 

Nachdem  nun  diese  Frage  zu  einem  gewissen  Ab- 
schluß gebracht  ist,  wird  es  möglich  sein,  sich  der 
Lösung  einer  anderen  zuzuwenden,  die  schon  zu  Anfang 
unserer  Untersuchung  gestellt  worden  ist,  der  aber  bis- 
her eine  Antwort  noch  nicht  gefunden  werden  konnte: 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  von  Bonaventuras  kosmo- 
logischen  Anschauungen.  Es  genügt  keineswegs,  auf 
Alexander  Halesius  zu  verweisen.  Bonaventura  konnte 
bei  ihm  die  beinah  allen  Franziskanern  gemeinsame 
Lehre  von  der  Materialität  der  geistigen  Substanzen, 
er  konnte  bei  ihm  in  groben  Zügen  die  Lehre  von  den 


^®)  Anima  est  imago  expressior  (seil,  quam  angelus),.  quae  in 
hoc,  quod  conjucgitur  corpori,  ita  quod  per  illud  est  principium 
aliorum  et  per  illud  totum  inhabitat,  magis  repraesentat  Deum,  qui 
est  principium  omnium,  et  qui  est  unus  in  omnibus.  II  d  16  a  2  q  1. 


'V-\ 
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rationes  seminales  vorfinden''),  ja  er  hat  manches  wört- 
lich aus  ihm  entlehnt,  aber  das  Wesentliche  wird  für 
ihn  doch  gewesen  sein,  daß  er  durch  diesen  großen 
Gelehrten  eine  Fülle  von  wissenschaftlichem  Material 
zur  Verarbeitung  überkam.  Zweifellos  bestehen  deutliche 
Analogien  in  den  philosophischen  Systemen  der  franzis- 
kanischen Scholastiker;  aber  selbst  wenn  Bonaventura 
nur  als  ein  Typ,  als  Typ  des  franziskanischen  Philo- 
sophen, genommen  werden  dürfte,  bliebe  doch  noch 
immer  die  Frage  offen:  Woher  kommen  diese  analogen 
Theorien  der  Franzikaner,  diese  Theorien,  die  nicht 
selten  der  Häresie  bedenklich  nahe,  die  bisweilen 
flagrante  Häresien  sind,  so  daß  von  Rom  immer  neue 
Kataloge  von  verbotenen  Thesen  nach  Paris  geschickt 
werden  müssen?  woher  diese  ganze  Geistesströmung, 
mündend  in  einen  Duns  Scotus,  bei  dem  es  nur  noch 
die  Sache  „hoher  ethischer  Schönheit  und  ritterlicher 
Mannhaftigkeit"^^)  ist,  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
Denken  und  Wollen  Gottes,  die  Erbsünde  usw.  zu 
glauben,  nachdem  er  die  Beweise  für  all  diese  Dinge 
vernichtet  hat? 

Die  Frage  scheint  gar  keiner  ausdrücklichen  Ent- 
scheidung mehr  zu  bedürfen.  Wir  haben  gezeigt,  wie- 
viel von  dem  Geist  der  arabisch-jüdischen  Philosophie 
in  der  Naturlehre  des  Bonaventura  zu  spüren  ist;  wir 
haben  erwähnt,  daß  der  liber  de  unitate,  den  er  als  ein 


^')  Man  vgl.  des  Halesius  Summa  II  q  92  m  1  a  2.  Er  be- 
spricht da  zunächst  die  Theorie  des  Augustin  (von  der  im  folgenden 
die  Rede  sein  wird)  und  üußert  dann  seine  eigene  Ansicht:  „elementis 
mundi  indita  est  quaedam  natura  simplex  .  .  alia  a  natura  elemen- 
tari".  Diese  treibende  Kraft,  die  als  cooperans  virtuti  operativae 
in  plantis  et  animalibus  bezeichnet  wird,  äußert  sich  in  den  rationes 
seminales.  „Hae  autem  virtutes  sive  naturae  possunt  dici  corporales." 
Man  sieht,  für  Bonaventura  war  hier  wenig  zu  finden. 

^^)  K.  AVerner,  Die  Psjxhologie  und  Erkenntnislehre  des 
Johannes  Duns  Scotus  (Wiener  Akademie  d.  Wissensch.  1876}. 
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Werk  des  Boethius  studiert  und  geschätzt  hat,  sich  nach 
den  neuesten  Forschungen  als  ein  Auszug  aus  dem  Föns 
vitae  des  Avicebron  herausgestellt  hat;  daß  seine  Be- 
stimmung des  Materien  Begriffs  unmittelbar  an  die  des 
Föns  vitae  anklingt;  (äaß  endlich  Duns  Scotus,  in  dem 
die  Motive  von  Bonaventuras  Philosophie  verschärft  sich 
wiederfinden,  sich  ausdrücklich  auf  Avicebron  bezogen 
hat  als  auf  den  Meister,  dessen  Spuren  er  nachwandle. 

Dennoch  besteht  noch  eine  gewisse  Schwierigkeit. 
Bonaventura  selber  nämlich  hat  sich  nicht  auf  die  Araber, 
nicht  auf  Avicebron,  sondern  auf  Augustin  berufen;  und 
es  ist  nun  zu  untersuchen,  ob  diese  Autorität  zu  Recht 
angeführt  ist,  und  ob  wir  glauben  dürfen,  daß  Augustin 
dem  Doctor  Seraphicus  die  zureichende  Anregung  für 
seine  Lehren  geboten  habe. 

Augustin  ^®)  ist  erst  spät  über  die  antike  Auffassung 
des  ursprünglichen  Chaos  (rudis  indigestaque  moles) 
hinaus  zu  einem  philosophischen  Begriff  der  materia 
prima  gelangt.  Er  selber  sagt:  „materiae  .  .  antea  nomen 
audiens  et  non  intellegens,  narrantibus  mihi  eis,  qui  non 
intellegerent ,  eam  cum  speciebus  innumeris  et  variis 
cogitabam  et  ideo  non  eam  cogitabam:  foedas  et  horri- 
biles  formas  perturbatis  ordinibus  volvebat  animus,  sed 
formas  tarnen  .  ."   (confess.  XII  6). 

Sein  Materienbegriff  ist  zustande  gekommen  durch 
nachdenkliche  Beobachtung  der  Veränderungen  inner- 
halb der  sichtbaren  Welt:  er  erkennt  die  Materie  als 
die  denknotwendige  Grundlage  dieser  Veränderungen^^). 
Sie  besitzt  l^eine  zeitliche,  aber  eine  gedankliche  Priorität 


*^)  Vgi«  Graßniann,  op.  cit. 

^°)  Cessavit  mens  mea  interrogare  hinc  spiritum  meum  .  .  et 
intendi  in  ipsa  corpora  eorumque  mutabilitatem  altius  inspexi,  qua 
desinunt  esse  quod  faerant  et  inclpiunt  esse  quod  non  erant  eundem- 
qae  transitum  de  forma  in  forraam  per  informe  quiddam  fieri  sus- 
picatiis  sum,  non  per  omnino  nihil  (1.  c). 
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vor  der  Form;  denn  für  das  Denken  ist  sie  die  Voraus- 
setzung der  mannigfachen  Formen ^^). 

Diese  ungeformte  Materie  nun  ist  für  die  augusti- 
nische  Auslegung  der  Grenesis  die  Grundlage  aller  end- 
lichen Existenzen.  „Und  Gott  schuf  Himmel  und  Erde" 
heißt  ihm :  und  Gott  schuf  die  Materie  aller  körperlichen 
und  geistigen  Substanzen  (materiam  spiritualem  et  corpo- 
ralem)^^).  Man  kann  durchaus  nicht  sagen,  daß  diese 
Lehre  in  seinem  Denken  (wie  etwa  in  dem  des  Avi- 
cebron)  mit  einem  besonderen  Akzent  aufträte,  im  Gegen- 
teil, sie  ist  mehr  per  accidens  in  sein  System  hinein- 
geraten —  aber  sie  ist  da,  und  man  durfte  sich  auf 
Augustin  berufen,  wenn  man  lehrte:  alle  endlichen 
Wesen,  seien  sie  Körper  oder  reine  Geister,  bestehen 
aus  Materie  und  Form. 

Auch  die  rationes  seminales  sind  schon  bei  Augustin 
zu  finden^  und  Bonaventura  erwähnt  es  mit  einer  ge- 
wissen Genugtuung,  daß  er  den  Ausdruck  dafür  „nament- 
lich von  Augustin  her"  übernommen  habe.  Doch  deutet 
er  selber  gleich  bei  dieser  Gelegenheit  an,  daß  die 
Augustinische  Auffassung  sich  mit  seiner  eigenen  nicht 
decke -^).  In  der  Tat  fällt  es,  wenn  man  die  Äußerungen 
Augustins  über  die  rationes  causales  oder  seminales  be- 
trachtet, alsbald  auf,  daß  er  sie  viel  enger  als  Bona- 
ventura mit  den  ewigen  Ideen  des  göttlichen  Geistes  liiert. 

De  genes,  ad.  litt.  V  4  sind  die  rationes  seminales 
in    unmittelbarem    Zusammenhang    mit    der    Ideenlehre 


'^)  „Verum  est,  quod  omne  mutabile  insinuat  notitiae  nostrae 
quandam  informitatera ,  qua  formam  capit  vel  qua  mutatur  et  ver- 
titur  .  ."     Conf.  XII  19. 

22)  Conf.  XII  7. 

23)  Cum  de  his  rat.  semin.  egregius  Doctor  Augustinus  .  .  am- 
bigue  loquatul',  et  ab  ipso  potissime  habeamus  horum  nominum 
usum,  non  est  facile  inter  huius  modi  vocabula  recte  distinguere. 
II  d  18. a  1  q2. 
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eingeführt.  Es  ist  dort  die  Rede  von  der  Konsequenz, 
die  sich  aus  der  Annahme  der  rationes  seminales  für 
die  Erkenntnistheorie  der  Engel  ergibt.  ^Procul  dubio 
longe  aliter  nota  est  angelis  creatura  Dei,  aliter  nobis: 
excepto  quod  eam  in  Verbo  Dei  noverunt,  per  quod 
facta  sunt  omnia;  etiam  in  seipsa  dico  longe  aliter  eis 
notam  esse  quam  nobis.  Ulis  enim  primordialiter,  ut 
ita  dicam ,  vel  originaliter,  sicut  eam  Deus  primitus 
condidit,  et  post  eam  conditionem  a  suis  operibus  requievit, 
non  condendo  aliquid  amplius:  nobis  autem  secundum 
rerum  antea  conditarum  administrationem"   (V,  4,  10). 

Bei  Bonaventura  ist  dieser  Zusammenhang  zwischen 
Logoslehre  und  rationes  seminales  im  allgemeinen  durch- 
aus beseitigt:  er  selber  hat  dies  für  ein  recht  schwieriges 
und  wichtiges  Unternehmen  gehalten,  wie  es  scheint'^*). 
Was  bleibt  also  als  Gemeinsames  in  der  Kosmologie 
des  Augustin  und  Bonaventura?  Nichts  als  die  ali- 
gemeinsten Kennzeichen  des  Neuplatonismus:  nur  daß 
diese  in  der  Materienlehre  des  Bonaventura  eine  ge- 
wisse Modifikation  erhalten  haben,  wie  sie  ihnen  ganz 
ähnlich  in  der  arabisch -jüdischen  Philosophie  zuteil 
geworden  ist.  Insofern  bestehen  auch  Analogien  zwischen 
Augustin  und  Avicebron^^)*,  sie  sind  eben  beide  vom 
Neuplatonismus  getränkt,  den  der  Christ  aus  der  Plotin- 


^*)  Darauf  deutet  11  d  18  a  1  q  2.  M.  Schneid  (D.  schol.  Lehren 
von  Mat.  und  Form  1877)  meint,  schon  die  Bezeichnung  rationes 
seminales  drücke  bei  Augustin  aus,  daß  diese  Kräfte  „in  Beziehung 
stehen  zu  den  göttlichen  Ideen  als  ihrem  Ursprung  und  ihrer  letzten 
Quelle".  Die  Trennung  beider  Begriffe  bei  Bonaventura  im  einzelnen 
gezeigt  zu  haben,  ist  das  Verdienst  von  Ziesche  (op.  cit.). 

")  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters  II.  ,Man  vgl.  auch 
Avicebrons  Theorie  von  der  eigentlichen  Wirkungslosigkeit  der 
körperlichen  Ursachen  mit  dem  Satz  des  Augustin:  „Corporales 
causae  .  .  non  sunt  inter  causas  efficientes  adnumerandae,  quoniam 
hoc  possunt  quod  ex  ipsis  faciunt  spirituum  voluntates."  Civ. 
Dei  V  9. 


—    32    — 

Übersetzung  des  Victorinus,  der  Jude  durch  Philo  kennen 
gelernt  haben  dürfte. 

Den  Neuplatonismus  also  könnte  Bonaventura  auch 
von  Augustin  überkommen  haben.  Aber  nachdem  wir 
ihn  einmal  als  so  stark  beeinflußt  von  den  arabisch- 
jüdischen Neuplatonikern  erkannt  haben,  läge  es  viel- 
leicht näher,  zu  vermuten,  Augustin  sei  ihm  erst  da- 
durch so  wert  geworden,  daß  er  bei  ihm  Bestätigungen 
für  seine  aus  aktuelleren  Quellen  gespeiste  Welt- 
anschauung fand.  Ein  exakter  Beweis  freilich  ist  hier 
eben  dadurch  unmöglich,  daß  in  diesem  Punkte  weder 
Augustin  noch  Avicebron  originell  gewesen  sind. 

Aber  glücklicherweise  ist  ja  die  Frage,  woher  dem 
Denken  des  Bonaventura  das  Cachet  des  Neuplatonismus 
überhaupt  gekommen  sei,  relativ  bedeutungslos  neben 
jener  andern:  auf  welche  Abkunft  die  individuellen 
Züge  dieses  Neuplatonikers  schließen  lassen. 


III.    Ideenlehre. 

„Die  Erkenntnislehre  Malebranches  hatte  einen 
gegen  die  objektive  Wahrheit  des  sinnlichen  Erfahrungs- 
bewußtseins gerichteten  Skeptizismus  und  Subjektivismus 
zu  ihrer  Voraussetzung,  welcher  dem  Mittelalter  fremd 
war^)."  Zweifellos  ist  der  Scholastik  der  vom  karte- 
sischen  Dualismus  aus  gegebene  Weg  zum  Angriff  auf 
den  objektiven  Wert  aller  sinnlich  vermittelten  Er- 
kenntnis, dieses  Grundmotiv  der  Recherche  de  la  verite^), 


^)  C.  Werner,  Bonaventura,  S.  57. 

')  „J'ai    fait    voir   dans    le   premier  et  le  second  livre  .  .  qu'il 
est  impossible  de  decouvrir  quelque  verite  que  ce  soit  avec  evidence 
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durchaus  fremd  gewesen;  dennoch  aber  muß  ihr  ein 
Mittel  zur  metaphysischen  Entwertung  der  empirischen 
Wirklichkeit  vorgelegen  haben,  eine  Annäherung  an  den 
dogmatischen  Idealismus  des  Berkeley  erreichbar  ge- 
wesen sein :  wie  hätte  sonst  Schopenhauer  sich  für  seine 
Metaphysik  auf  die  scholastische  Terminologie  vom 
principium  individuationis  zurückbeziehen  können? 

„Praeteritio  et  futuritio  aliquo  modo  non  entia  sunt", 
heißt  es  bei  Bonaventura^) :  alles  Werden  und  Vergehen 
ist  „in  gewissem  Sinne"  nur  Schein.  Das  ist  die  elea- 
tische  These,  wie  sie  von  Plato  adoptiert  worden  ist*, 
und  Plato  ist  es  auch,  dessen  Argumentation  durch  die 
Jahrhunderte  immer  wieder  erneuert  ward.  Die  Art, 
wie  etwa  im  Phaidon  die  Wertlosigkeit  der  sinnlichen 
Erfahrung  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit  einer 
sinnlichen  Erkenntnis  der  Ideen  begründet  wird,  bleibt 
vorbildlich  für  beinah  alle  späteren  Angriffe  auf  die 
Realität  der  ErscheinungsAvelt. 

In  der  von  Plotin  hinzugefügten  Modifikation  der 
Ideenlehre,  die  Bonaventura  für  eine  Augustinische 
Interpretation  des  Piatonismus  genommen  hat*),  der  Ver- 
legung der  ewigen  Ideen  in  den  göttlichen  Geist,  erhält 
die  Welt  der  Ideen  für  christliches  Denken  eine  ver- 
stärkte Wertbetonung:   wiewohl  der  ursprüngliche  Sinn 


par  les  idees  des  sens  et  de  l'imagination;  que  ces  idees  confuses 
(des  sens  et  de  l'imagination)  ne  servent  qu'a  nous  attacher  ii  notre 
corps  et  par  notre  corps  a  toutes  les  choses  sensibles;  et  qu'enfin, 
si  nous  vouloxs  eviter  l'erreur,  nous  ne  devons  point  nous  y  fier" 
(Recherche  de  1.  v.,  concl.  des  3  premiers  livres). 

3)Id8plalql. 

^)  „Agens  per  intellectum  producit  per  formas,  quae  sunt 
ideae  in  mente  .  .  et  sie  productae  sunt  res,  et  hoc  modo  sunt 
formae  rerum  aeternae  quia  sunt  Deus.  Et  si  sie  posuit  Plato, 
commendandus  est,  et  sie  imponit  ei  Augustinus.  Si  autem  ultra 
processit,  ut  imponit  ei  Aristoteles,  absque  dubio  erravit"  .  .  II  d.  1 
p  1  a  1  q  1  s.  0.  3. 

J-  3 
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dieser  Modifikation  vielmehr  eine  Konzession  an  die 
aristotelische  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  gewesen 
sein  dürfte.  Wie  sehr  die  Fluktuation  der  Erschei- 
nungen durch  die  Ideenlehre  jeglicher  metaphysischen 
Bedeutung  entkleidet  wird,  zeigt  die  folgende  von  Bona- 
ventura besonders  gern  zitierte  Äußerung  des  Pseudo- 
Dionys:  „Deus  omnia  mutabilia  cognoscit  immutabiliter, 
uniformiter  multa,  immaterialiter  materialia,  impartite 
partita^)". 

Bonaventura  übernimmt  die  Ideenlehre  in  der  Form, 
in  der  sie  auch  in  das  Denken  des  Augustin  eingegangen 
war:  er  stellt  nicht  den  Anschluß  an  Plato  in  derselben 
radikalen  Weise  wieder  her  wie  sein  Nachfolger  Duns 
Scotus  es  tat.  Freilich  ist  das  Reich  der  Ideen  von 
einer  höheren  metaphysischen  Realität  als  die  bunte 
und  vielfältige  Welt  der  wechselnden  Erscheinungen: 
aber  über  jenem  Reich  steht  doch  noch  eine  andere 
höhere  Realität,  die  göttliche  Einheit.  Duns  Scotus 
erst  hat  wieder  eine  ursprüngliche  Vielheit  der  Ideen 
im  göttlichen  Geiste  gelehrt^).  Bonaventura  ist  hier 
dem  Geiste  des  Neuplatonismus  —  wofür  ihm  auf  diesem 
Gebiete  Augustin  und  Pseudo-Dionys  vorbildlich  waren 
—  getreu  geblieben;  die  Realität  der  ewigen  Ideen, 
welche  die  Wirklichkeit  der  Erfahrungswelt  aufhebt, 
ist  ihrerseits  aufgehoben  in  der  Realität  des  absolut 
Einen,  dessen  Gedanken  irgendwie  Eins  sein,  über  jede 
Spur  von  Vielheit  erhaben  sein  müssen.    Unser  Sprechen 


^)  De  div.  nom.  VII  §  2.  Vgl.  ibid.  §  1:  nuaa  ayS^QCjnlyt]  diüyoicc 
nXdvrj  rig  lauf  XQiyo/ufutj  ngog  to  aTctS^tQoi'  xal  ^uövtu^  nov  (^iiwv 
x((l  TiXfioTccTMu  rorjGiim'.  Hierin  spricht  sich  vielleicht  am  naivsten 
der  metaphysische  Sinn  der  Ideenlehre  aus. 

^)  ^ Auf  dem  Gebiet  der  Erkenntnislehre  ist  Duns  Scotus,  in- 
dem er  eine  ursprüngliche  Vielheit  der  Ideen  in  Gott  behauptet, 
gleichfalls  weit  mehr  Platoniker  als  die  Dominikaner,  welche  diese 
Vielheit  in  Abrede  stellen  .  ."   Werner,  Duns  Scotus  p.  62. 
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von  dem  Einen  sagt  nach  der  Natur  der  Sprache  Viel- 
fältiges von  ihm  aus,  unser  Intellekt  denkt  seiner  Natur 
nach  Vielfältiges  von  ihm:  aber  für  sein  wirkliches 
Sein  ist  dies  ohne  Bedeutung.  „Nomina  quae  de  Deo 
ex  tempore  dicuntur,  non  important  aliquam  relationem 
secundum  rem  in  Deo,  sed  solum  secundum  modum 
intelligendi"   (I  d  30  a  1  q  3)'^). 

„Quamvis  in  Deo  sit  summa  simplicitas,  tamen 
exprimi  non  potest  nisi  per  complexionem  .  .  Nam  etsi 
intellectus  aliquo  modo  per  intelligentiam  ascendat  ad 
contuitum  simplicitatis,  non  tamen  potest  hoc  exprimere 
voce  simplici,  sed  composita^)." 

Über  die  Frage,  ob  und  wie  diese  absolute  Ein- 
heit (ttö  €v)  dem  menschlichen  Fassungsvermögen  zu- 
gängig sei,  muß  im  folgenden  gesprochen  werden.  Hier 
kommt  es  darauf  an,  festzustellen,  daß  jedenfalls  Gott 
von  Bonaventura  ganz  im  Sinne  der  Enneaden,  des 
fons  vitae,  des  liber  de  unitate  als  die  absolute  aller 
Vielheit  enthobene  Einheit  gefaßt  worden  ist.  So  heißt 
es  denn  über  die  Ideen  (I  d  35  a  1  q  2):  „Ideae  in 
Deo  sunt  ipsa  divina  veritas,  et  ideo  secundum  rem  est 
una  idea."  Aber  im  Verlauf  derselben  Auseinander- 
setzung (1.  c.  q.  3  concl.)  wird  hinzugefügt:  „Ideae  in 
Deo  sunt  una  secundum  rem,  sed  plures  secundum 
rationem  intelligendi."  Und  auf  der  so  eingeführten 
Pluralität  der  Ideen  wird  im  folgenden  in  der  kühnsten 
Weise  weitergebaut,  q.  4  concl.:  „Ideae  plurificantur 
non    solum    secundum    multitudinem    universalium,    sed 


^)  Im  folgenden  macht  Bonaventura  einen  vergeblichen  Ver- 
such, die  Konsequenzen  solcher  Anschauung  zu  mildern:  man  dürfe 
daraus  nicht  folgern  „quod  vanus  est  intellectus;  denn  „intellectus 
fundatur  super  aliquid,  scilicet  super  relationem  creaturae,  cui  res- 
pondet  relatio  secundum  dici  in  Deo"  (ibid.  s.  o.  2).  Was  diese 
„relatio  secundum  dici"  Ojektives  besagen  solle,  ist  unerfindlich. 

8)  I  d  34  a  1  q  2. 
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etiam  singularium.  q.  5:  „Ideae  divinae  non  sunt  in 
numero  finito,  sed  infinito". 

Diese  sonderbaren  Sätze  machen  es  notwendig,  die 
Untersuchung  der  Frage,  wie  sich  die  göttliche  Einheit 
mit  der  Vielheit  der  Ideen  vertrage,  zunächst  zu  unter- 
brechen. Was  sind  denn  die  „Ideen  des  göttlichen 
Geistes"?  Doch  wohl  die  „Urbilder"  der  Erscheinungen, 
die  formae  aeternae,  die  in  der  singulären  Erscheinung 
nur  mehr  oder  weniger  unvollkommen  zum  Ausdruck 
gelangen.  So  hatte  Plato  und  sicherlich  Plotin  die  ideai 
gefaßt-,  in  diesem  Sinne  spricht  Augustin -von  den  rationes 
aeternae;  so  sind  die  „species"  des  Bernhard  von  Chartres, 
so  auch  die  Formen  des  „mundus  archetypus"  gedacht, 
der  im  über  de  causis  gelehrt  und  von  Wilhelm  von 
Auvergne  mit  dem  Logos  identifiziert  wird^).  Bei  all 
diesen  fallen  die  Ideen  mit  den  „üniversalien"  zusammen, 
es  ist  undenkbar,  daß  Ideen  des  Singulären  existieren: 
durch  eine  solche  Annahme  würde  all  diesen  Denkern 
die   ganze  Ideenlehre   ihren  Sinn   zu  verlieren  scheinen. 

Hören  wir  endlich,  was  Alexander  Halesius,  der 
Meister  des  Bonaventura,  über  die  Ideen  sagt.  Er  er- 
läutert ihr  Verhältnis  zur  Erscheinungswelt  mit  folgenden 
unzweideutigen  Sätzen:  „Artifex  habet  scientiam  ad 
domum  faciendam  antequam  fiat.  Qui  autem  factas 
domus  considerat,  scientiam  habet  a  domibus  vel  a  rebus. 
Scientia  ergo,  quae  est  a  rebus,  sequitur  conditiones 
scibilium,  scientia  vero  ad  [domum  faciendam]  res  vel 
scientia  artis  non.  Unde  multiplicatis  vel  diminutis 
domibus    non    augetur    vel    diminuitur    scientia  artificis 


^)  Wie  die  Siunescrscheinungen  die  Existenz  der  Sinnenwelt, 
so  verbürgen  nach  ihm  die  intellegibilia  die  Existenz  des  mundus 
archetjpus  (de  universo  p  II  c  14).  ^De  mundo  vero  archetypo  qui 
est  ratio  et  exemplar  universi,  scito,  quod  doctrina  Christianorum 
hunc  intelligit  esse  Dei  filium,  et  Deum  verum."  (Ibid.  c.  17.)  Vgl. 
Haurean  a.  a.  0. 
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vel  artis.  Talis  autem  est  scientia  Dei,  per  modum 
seil,  artis  vel  exemplaris  .  ."   (Summa  I  q  23  a  5.) 

Wie  kommt  nun  Bonaventura  darauf,  in  der  oben 
erwähnten  Stelle  Ideen  der  singularia  anzunehmen? 

Es  ist  undenkbar,  daß  er  nicht  selber  sollte  emp- 
funden haben,  wie  seltsam  sich  eine  solche  Hypothese 
in  seinem  neuplatonischen  Lehrsystem  ausnehmen  mußte. 
Er  hat  hier  den  Versuch  gemacht,  sich  inmitten  seiner 
von  Avicebron  und  Pseudo-Dionys  abhängigen  Welt- 
anschauung mit  dem  Aristotelismus  zu  verständigen, 
der  seit  der  Zeit  des  Alexander  Halesius  so  über- 
mächtig geworden  war.  Für  Aristoteles  ist  bekanntlich 
das  Individuum  die  tiqüÖttj  olaia:  in  einem  Zeitalter, 
das  so  streng  wie  das  dreizehnte  unter  der  Herrschaft 
dieses  Denkers  stand,  war  es  daher  nicht  mehr  er- 
träglich, daß  im  göttlichen  Geist  nur  die  Urbilder,  die 
Ideen  der  Universalien,  und  keine  Spur  von  dem  für 
Aristoteles  opicog  ov,  dem  Singularen,  sollte  zu  finden 
sein.  Bonaventura  selber  hat  seinem  Sentenzen- 
kommentar, wie  zur  Entschuldigung,  eine  Aufzählung 
von  frisch  verbotenen  Thesen  eingefügt,  worunter 
auch  diese  sich  befindet:  „Deus  non  cognoscit  singu- 
laria." 

Der  große  Aristoteliker  Thomas  ist  es,  dem  Bona- 
ventura diese  Konzession  hat  machen  müssen.  Thomas 
lehrt  ausdrücklich  (Summa  I  15,  3)  eine  „idea  huius 
creaturae".  Der  konsequente  Realist  Heinrich  von 
Gent,  ein  Zeitgenosse  beider  Denker,  hat  mit  Recht 
gegen  diese  Entstellung  der  Ideenlehre  protestiert:  „In- 
dividua  proprias  ideas  in  Deo  non  habent"  (quodl.  5  q.  3); 
aber  er  blieb  in  seiner  Zeit  völlig  allein. 

Wir  kehren  nunmehr  zu  der  Frage  zurück :  wie 
verhält  sich  die  göttliche  Einheit  zu  der  doch  irgendwie 
vorhandenen  Vielheit  der  Ideen? 

Das    Verhältnis   der    vielen    Ideen    zu    der    Einen 
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Gottheit,  die  sie  trägt,  ist  ursprünglich  im  Neuplatonismus 
das  der  Emanation.     So  auch  bei  Avicebron. 

Nach  der  Kosmologie  des  fons  vitae  geht  aus  dem 
Einen  die  substantia  intelligentiae  universalis,  aus  dieser 
die  substantia  animae  universalis,  aus  dieser  die  sub- 
stantia corporea  durch  Emanation  hervor  (III  15).  Eben 
die  Vorstellung  der  Emanation  fordert  eine  solche  Reihe 
von  Mittlern  zwischen  der  Einen  Gottheit  und  der  viel- 
fachen Welt.  „Omnis  factor  non  facit  nisi  quod  simile 
est  ei"  (III  2);  dieser  Satz  ist  nur  für  die  emanatistische 
Anschauung  ein  Axiom.  „Subsistentia  eorum  quae  sunt 
est  in  novem  ordinibus.  Primus  eorum  est  subsistentia 
omnium  rerum  in  scientia  creatoris;  et  infra  hoc  formae 
universalis  in  materia  universali."  Und  so  weiter  bis 
zur  partikulären  körperlichen  Form  (II  14).  Von  der 
Materie  der  Körperwelt  heißt  es:  „Non  solum  .  . 
quantitas  prohibet  eam  ab  agendo,  sed  etiam  essentia 
eius  prohibita  est  a  motu,  eo  quod  longe  remota  est  ab 
origine  et  radice  motus  (III  10). 

Alle  Vielheit  kommt  von  einer  geschaffenen  (also 
nicht  mehr  absoluten)  Einheit,  die  ihrerseits  auf  die 
absolute  ungeschaffene  Einheit  zurückgeht  (1120)^°). 

Zwischen  dem  principium  creans  non  creatum  und 
dem  principium  creatum  non  creans  sind  Mittelstufen 
erforderlich;  denn:  „si  inter  distantia  non  esset  aliquid 
medium,  tunc  essent  una  et  non  essent  distantia  (III  2). 

Bei  den  christlichen  Neuplatonikern  ist  die  Eraa- 
nationslehre    offiziell    nicht    übernommen     worden.       So 


'°)  Factor  primus  est  ipse  unus  verus,  qui  uon  "habet  in  se 
multiplicitatem  (III  2).  ibid..-  substantia  quo  magis  descenderit  fit 
multiplieior,  et  e  contra,  quo  magis  ascenderit  fit  unitior.  Cha- 
rakteristisch ist  auch  für  Avicebron  die  Verwendung  des  alten  neo- 
platonischen Gleichnisses  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  von  Ein- 
heit und  Vielheit:  aus  dem  Punkt  gehe  durch  protractio  die  Linie, 
aus  dieser  die  Fläche  hervor  (II  22). 
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bleibt  ihnen,  wenn  sie  die  übrigen  Formen  des  Neu- 
platonismus  akzeptieren,  in  diesem  Punkte  nichts  übrig, 
als  was  jeder  Philosophie  bleibt,  die  in  sich  selbst 
widerspruchsvoll  ist :  das  Mysterium. 

Augustin  sagt  (Civ.  Dei  11,  10):  „.  .  neque  enim 
multae  sed  una  sapientia  est,  in  qua  sunt  infiniti  eique 
finiti  thesauri  rerum  intelligibilium,  in  quibus  sunt  omnes 
invisibiles  atque  incommutabiles  rationes  rerum  etiam 
visibilium   et   mutabilium   quae   per   ipsam  factae  sunt." 

Scotus  Erigena  begnügt  sich  ebenfalls,  das  Para- 
doxon festzustellen:  „Rationes  omnium  rerum,  dum  in 
ipsa  natura  Verbi .  .  intelliguntur,  aeternas  esse  arbitror  .  . 
Simplex  et  multiplex  rerum  omnium  principalissima 
ratio  Dens  Verbum  est  (de  divis.  nat.  III  9). 

Bonaventura  konstatiert  mit  einem  merkwürdigen 
Anklang  an  die  Worte  des  großen  neuplatonischen  Pan- 
theisten:  „.  .  haec  autem  ars  est  una  et  multiplex. 
Quomodo  autem  hoc  fieri  possit,  non  videtur,  nisi  veniat 
illuminatio  a  montibus  aeternis"  (Hexaemeron  XII). 
Der  Begriff  der  Emanation  wird  offiziell  von  ihm  be- 
kämpft (z.  B.  II  d  1  p  2  a  1  q  1  ad  2),  während  er  im 
stillen  schließlich  doch  nicht  umhin  kann,  diesem  Be- 
griffe den  Platz  einzuräumen,  der  ihm  in  seinem 
Systeme  gebührt.  Er  scheint  es  sich  nicht  klar  ge- 
macht zu  haben,  daß  es  reinster  Emanatismus  ist, 
wenn  er  die  absolute  Einheit  Gottes  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  Vielheit  erläutert  durch  das  mathematische 
Gleichnis  von  dem  einen  Punkt,  von  welchem  viele 
Linien  ausgehen  (1.  c.)^'). 


^^)  Vgl.  Alexander  Halesius:  Summa  I  q  23  m.  4  a  1. 
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IV.   Principium  individuationis. 

Immerhin  hat  Bonaventura  es  verstanden,  inmitten 
des  übermächtigen  Aristotelismus,  dem  er,  wie  gezeigt 
ward,  sogar  in  der  eigensten  Domäne  des  platonischen 
Denkens  seinen  Tribut  hat  entrichten  müssen,  doch 
seine  persönlichen  Tendenzen  beinah  durchweg  zur 
Geltung  zu  bringen. 

Dies  dürfte  innerhalb  der  scholastischen  Philosophie 
das  persönlichste  Moment  an  Bonaventura  sein ;  daß  er 
groß  ist  und  oft  von  scharfer  Konsequenz  in  Schei- 
dungen; nicht  wie  sein  Schüler,  der  unübertreffliche 
Doctor  Subtilis  (Duns  Scotus),  in  Scheidungen  der 
Begriffe,  sondern  vielmehr  der  verschiedenen  Gebiete 
des  geistigen  Lebens,  in  denen  diese  oder  jene  Begriffe 
ihre  Anwendung  finden.  Man  möchte  sagen,  daß  bei 
ihm  schon  eine  Spur  der  modernen  Lehre  von  den 
Formen  des  Denkens  gegeben  sei,  wenn  man  be- 
obachtet, wie  scharf  er  das  Reich  der  Ideen  vom 
Reich  der  empirischen  Wirklichkeit  trennt,  wie  scharf 
er  wiederum  innerhalb  der  Wirklichkeit  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung  von  der  religiösen  sondert  und 
beiden  zu  ihrem  Rechte  verhilft.  Es  ist  schon  erwähnt 
worden,  daß  er  die  augustinische  Verschmelzung  von 
Ideenlehre  und  Naturwissenschaft  mit  vielem  Bemühen 
aufzuheben  vermocht  hat.  Das  Reich  der  Natur  ist 
ihm  als  das  durchaus  dem  „physicus"  eingeräumte  Ge- 
biet über  alle  Versuche  abstrakt  begrifflicher  Be- 
wältigung erhaben.  „Aliter  definitur  albedo,  aliter  a 
natura  producitur.  Definitur  enim  per  genus  suum, 
quod  est  color,  et  color  per  genus  superius,  et  sie  usque 
ad    summum   generis    sui.      Sed   natura    in    producendo 
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non  servat  hunc  ordinem^  sed  sie  producitur  albedo, 
sicut  exigit  operatio  qualitatum  elementarium  cum  vir- 
tute  luminis'^^). 

Wie  sehr  Bonaventura  in  dieser  Auffassung  der 
Natur  sich  nicht  bloß  von  den  Dominikanern,  sondern 
auch  von  seinen  eigenen  Ordensgenossen  unterscheidet, 
zeigt  sich  in  seiner  Stellung  zu  einer  der  bedeutendsten 
Streitfragen  in  den  Lehren  der  beiden  Schulen:  der 
Frage  nach  dem  principium  individuationis. 

Mit  demselben  Eifer,  mit  dem  die  Domikaner  die 
Materie  als  dieses  Prinzip  zu  erweisen  suchten,  mühten 
sich  die  Franziskaner,  die  Individuation  aus  der  Form 
herzuleiten;  beide  ausgehend  von  der  auf  ßoethius  sich 
stützenden^)  realistischen  Voraussetzung,  daß  der  Unter- 
schied zweier  Individuen  im  bloß  Akzidentiellen  zu 
suchen  sei. 

Bonaventura  als  Kommentator  des  Sentenzenbuchs 
war  gezwungen,  auch  seinerseits  zu  der  streitigen  Frage 
sich  zu  äußern.  Hier  ist  er  nun  von  der  eigenen  wie 
von  der  gegnerischen  Schule  abgewichen,  und  wir 
werden  sehen,  daß  es  jedenfalls  eine  Verflachung  be- 
deutet, dies  Abseitsstehen  aus  einem  Streben  nach  einer 
Mittlerstellung  herzuleiten,  wie  es  bisher  geschehen  ist^). 

Bonaventura  beginnf*)  mit  einer  Kritik  der  vor- 
liegenden Lehrmeinungen.  Zunächst  wird  die  franzis- 
kanische Lehre  mit  folgenden  Worten  angedeutet:  „Qui- 
dam  enim  dixerunt,  quod  quamvis  unus  esset  rerum 
conditor,  tamen  multa  et  varia  facit  propter  multitudinem 
formarum  idealium."  Dieser  Ansicht  kann  der  Autor 
sich  nicht  anschließen;  und  zwar,  wie  er  ausdrücklich 
bemerkt,   ist   ihm    dies  unmöglich    gemacht   durch  seine 


1)  II  d  18  a  1  q  3. 

')  Prantl  1  685. 

^)  Vgl.  Haurean  a.  a.  0.    Prantl  über  Bonaventura  (op.  cit. 

*)  II  d  1  p  2  a  1  q  1. 
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Fassung  der  Ideenlehre:  ,,Sed  illud  improbatum  est  in 
primo  libro,  ubi  ostenditur,  quod  omnes  illae  (seil, 
formae  ideales)  unum  sunt  nee  est  in  Deo  secundum 
rem  alius  numerus  quam  personarum^)." 

Alsdann  wird  die  genuine  neuplatonische  Ansicht 
reproduziert  (,,Deus  cum  sit  unus  et  summe  simplex, 
intellexit  se,  et  se  intelligendo  et  nihil  aliud  produxit 
primam  Intelligentiam^'  usw.)  und  ebenfalls  abgelehnt. 
Das  gleiche  Schicksal  widerfährt  einer  sonderbaren 
dritten  These,  deren  Formulierung  an  die  bekannte  von 
Jean  Paul  so  ergötzlich  parodierte  Fichtesche  Termino- 
logie anklingt:  „Divinus  intellectus  supra  se  reflectitur 
et  intelligit  se,  et  intelligit  se  intelligere,  et  sie  usque 
in  infinitum.^' 

Man  möchte  meinen,  daß  nun  nur  noch  die  Domini- 
kanische Theorie  übrig  bliebe.  Auch  scheint  es  so, 
wenn  im  folgenden  die  Individuation  hergeleitet  wird 
aus  einem  ,,principium  simpliciter  primum,  ideo  fecundum 
et  potens  fecunditate  infinita  et  immensa";  denn  wenn 
diese  Worte  auch  auf  den  MaterienbegrifF  des  Thomas 
so  schlecht  wie  möglich  passen  würden,  wären  sie  doch 
für  den  des  Bonaventura  nicht  ungeeignet.  Aber  wenn 
alsbald  eben  dies  principium  als  ,,perfectissimum,  sapien- 
tissimum^  Optimum''  bezeichnet  wird,  stellt  es  sich  her- 
aus, daß  die  Individuation  zurückgeschoben  ist  —  auf 
den  göttlichen  Willen.  Jawohl,  auf  den  göttlichen 
Willen  als  principium  intime  agens  et  operans;  und  auf 
die  rationes  seminales  als  naturwissenschaftliches  Prinzip. 
Denn  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  der  Terminus 
der  Universalform  in  einem  erweiterten  Sinne  auf  die 
Wirkungsform  der  rationes  seminales  angewandt  werden 


^)  Der  numerus  personarum  bleibt  glücklicherweise  bei  Bona- 
ventura im  Rahmen  der  konventionellen  Versicherung,  ohne  Eintluß 
auf  seine  Philosophie. 
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darf:  ,, Ratio  semiiialis  potest  dicere  universalis  non 
proprie^  secundurn  quod  universale  consideratur  a  meta- 
physico,  sed  large,  ut  dicat  quandam  principii  indifFe- 
rentiam,  quam  etiam  considerat  physicus^)." 

Natürlich  kommt  das  Individuum  durch  die  Ver- 
einigung von  Form  und  Materie  zustande  (I.e.);  das 
ergibt  sich  als  eine  einfache  Folgerung  daraus,  daß  ihm 
keine  eigene  Form  über  die  universale  hinaus  zu- 
gestanden wird^).  Aber  welches  von  den  beiden  Prin- 
zipien das  plurifikative  zu  nennen  sei,  das  die  Vielheit 
zustande  bringende,  dünkt  dem  Bonaventura  eine  sinn- 
lose, nicht  zu  beantwortende  Frage.  Das  Individuum 
stellt  die  Vereinigung  von  Materie  und  Form  dar;  also 
findet  die  Individuation  eben  durch  diese  Vereinigung 
statt,  mehr  ist  darüber  nicht  zu  sagen :  ,,Individuatio 
consurgit  ex  actuali  conjunctione  materiae  cum  forma, 
ex  qua  conjunctione  unum  sibi  appropriat  alterum;  sicut 
patet,  cum  impressio  vel  expressio  fit  multorum  sigillorum 
in  cera,  quae  prius  erat  una,  nee  sigilla  plurificari 
possunt  sine  cera  (dies  die  Lehre  der  Franziskaner) 
nee  cera  numeratur  (Dominikaner)  nisi  quia  fiunt  in  ea 
diversa  sigilla  (1.  c.)" 

Hier  haben  wir  das  letzte  Wort  des  Bonaventura 
über  das  plurifikative  Prinzip  kennen  gelernt.  Es  ist 
weder  die  Materie  noch  die  Form;  es  ist  nicht  die 
Vereinigung  beider,  das  wäre  unsinnig  —  es  ist  eine 
hinter  beiden,  über  beiden  stehende  Macht,    welche  die 


6)  II  d  18  a  1  q  3. 

^)  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Bonaventura  dem  Individualismus, 
der  nach  ihm  kam,  in  einem  wichtigen  Punkte  vorgearbeitet  hat. 
Er  notiert  den  Widerspruch  zwischen  Realismus  und  Schätzung  der 
menschlichen  Persönlichkeit  in  folgenden  Worten;  „Quatenus  perso- 
nalis  discretio  dicit  singularitatem,  consurgit  ipsa,  sicut  individuatio, 
ex  conjunctione  duplicis  principii;  quatenus  dicit  dignitatem,  sequitur 
principaliter  rationem  formae."     IId3pla2q3. 
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Vereinigung    herbeiführt,    das    principium    intime    agens 
in  omni  operatione  naturae. 

Vergleichen  wir  zum  Schluß,  nachdem  der  Sinn 
von  Bonaventuras  Lehre  festgestellt  ist,  die  entscheidende 
Äußerung  des  Avicebron  über  die  streitige  Frage.  Sie 
lautet:  „Voluntas  est  movens  omnem  formam  subsistentem 
in  materia  et  est  ducens  eam  usque  ad  ultimum  finem 
materiae,  et  voluntas  est  penetrans  tötum  .  .  necesse 
fuit  ex  hoc,  ut  sigillatio  divisionum  formae  et  descriptio 
earum  in  materia  esset  secundum  hoc  quod  est  in  volun- 
tate  de  hoc  .  .  omnia  pendent  ex  voluntate,  quia  quae- 
cumque  formae  eorum,  quae  sunt,  opus  habent  formari 
in  materia  et  aequaliter  sigillari  in  illa^)/' 


V.   Voluntarismus. 

,,Est  enim  in  potestate  nostra  intelligere,  quia  in- 
telligimus  cum  volumus^'.     (Duns  Scotus  I  d  3  q  8.) 

Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen,  daß  die 
Frage  nach  der  Erkennbarkeit  Gottes  für  Bonaventura 
eine  große  Schwierigkeit  involviere.  Er  faßt  Gott  als 
die  absolute  Einheit,  und  er  macht  andererseits  darauf 
aufmerksam,  daß  es  eine  Eigentümlichkeit  des  mensch- 
lichen Intellekts  und  mehr  noch  der  menschlichen 
Sprache   sei,    alles   zerteilt  und    vielfältig   aufzufassen^). 

8)  Föns  vitae  II  13. 

^)  „Quando  nos  dicimus  quod  lapis  assiinilatur  Deo  in  quantum 
ens,  animal  in  quantum  vivens,  et  homo  in  quantum  intellegens, 
re  Vera  essentia,  intelligentia  et  vita  idem  sunt  in  Deo,  tarnen  idem 
ipsum    alio   modo   datur  intelligi,    non   propter    connotationem,    sed 
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Ja,  er  faßt  diese  Einheit  so  rigoros,  daß  er  ihr  sogar, 
als  echter  Neuplatoniker,  mit  Pseudo-Dionys  und  dessen 
Interpreten  Scotus  Eriugena  die  Existenz  im  gewöhn- 
lichen Sinne  abspricht.  Gott  ist  superessentialis :  er  ist 
supra  omnem  essentiam  et  existentiam^).  Hiermit  scheint 
jeder  Weg  zur  Erfassung  des  höchsten  Guts  abgeschnitten 
zu  sein.  Und  in  der  Tat,  die  rein  intellektuelle  Er- 
kenntnis Gottes  ist  nicht  möglich. 

Was  uns  an  ihr  verhindert,  ist  die  Vielfältigkeit 
und  Zerstreuung  des  eigenen  Ich^).  Also  gibt  es  doch 
noch  einen  Weg  zu  Gott;  der  besteht  darin,  daß  wir 
alle  Fremdheit  und  alles  Vielfältige  von  der  Seele  ab- 
streifen, in  dem  eig  savzrjv  ^rXlsysad-cci  ttjv  ipvxi^v,  „Ig- 
note  ascendere",  das  ist  die  Aufgabe,  und  die  docta 
ignorantia  das  Ziel.  In  engem  Anschluß  an  den  Areo- 
pagiten  entwickelt  Bonaventura,  wie  vor  ihm  Scotus 
Eringena,  die  Methode  der  negativen  Theologie,  die 
zunächst  alle  positiven  Attribute  vom  absolut  Einen  ab- 
strahiert,  um   in   der   tiefen  Dunkelheit^)   der  von  allen 


propter  eiusdem  substantiae  infinitatem,  in  qua  omnes  nobiles  pro- 
prietates  sunt  unum.  Non  tarnen  possunt  significari  nisi  per 
diversa."     I  d  45  a  2  q  1. 

^)  Schon  Alexander  Halesius  spricht  im  Anschluß  an  Pseudo- 
Dionys  von  Gott  als  der  superessentialis  substantia,  z.  B.  Summa  I 
q  1  m  4  a  5.  Bonaventura:  „Tu  autem,  o  amice,  ad  unitatem  .  . 
restituere  ipsius,  qui  est  supra  omnem  essentiaua  et  existentiam  .  .  . 
ascendes  ad  superessentialem  divinarum  tenebrarum  radium  .  ." 
(dies  wörtlich  nach  Pseudo-Dionys).  „Si  autem  quaeris,  quomodo 
haec  fiant,  interroga  .  .  desiderium,  non  intellectum."  (Itinerarium 
Cap.  VII.) 

^)  So  heißt  es  bei  Plotin,  in  dem  alle  Gedanken  der  späteren 
Mjstik  bereits  zu  finden  sind:  „Tlaot  avyfon  [d-fog]  ovx  ddooi.  cffv- 
yovat  yccQ  avrol  avTov  f^u),  fiaklov  d(  avTMj'  #|w.  ov  (^vvavrat  ovv 
hXiiv  oV  nf(f)fvyaGi',  ovJ"  avTovg  anohokfxoTfg  akkoy  Lrjrsli^  .  .  6  df 
fxaS-Mv  tttVTov  iMrjan,  xal  onöS^fi^".     Enn.  VI  9,  7. 

^)  „Dicit  enim  Dionysius  in  libro  de  Mystica  theologia,  quod 
excellentissimus  modus  contemplandi  est  ignote  ascendere,  quia  nee 
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Bilden  geläuterten  Seele  das  Licht  zu  finden,  das  Licht 
der  Ekstase,  der  svcoaig.  Die  „einigende  Kraft"  der 
Seele  (vis  unitiva)  ist  es,  der  es  gelingen  mag,  Gott 
und  Ich  zu  verbinden^).  Diese  einigende  Kraft  aber 
ist  keine  intellektuelle,  sondern  eine  affektive  Potenz. 
„Ubi  deficit  intellectus,  ibi  proficit  afi'ectus"  (Bernhard 
von  Clairvaux).     Mit    der    Anerkennung    dieses    Satzes 

—  und  es  ist  einer  der  Lieblingssätze  des  Bonaventura 

—  ist  der  Kampf  gegen  den  Intellektualismus  prokla- 
miert. 

Hugo  von  St.  Victor,  der  ein  Jahrhundert  vor 
Bonaventura  gewirkt  hat,  hat  ein  Büchlein  ,,de  caritate" 
geschrieben,  in  dem  die  Worte  vorkommen:  ,,Scito 
anima  mea  quod,  quidquid  diligis,  in  eins  similitudinem 
transformaris".  Dies  erinnert  unmittelbar  an  Piatos 
Gedanken  von  der  Liebe  als  der  alle  Gegensätze  auf- 
hebenden Macht.  Und  in  der  Tat,  wir  finden  nicht 
bloß  bei  Hugo  von  St.  Victor,  sondern  mehr  noch  bei 
Bonaventura  die  platonische  Lehre  vom  sgcog  repro- 
duziert. 


ipse  Mojses  Deum  valuit  videre,  et  ideo  introductus  dicitur  fuisse 
in  caliginem.  Unde  Dionysius  vocat  eos  indoctos,  qui  dicunt  se 
nosse  eum,  qui  posuit  tenebras  latibulum  suum"  (II  d  23  a  2  q  3). 
Wenn  wirklich  in  Fällen  von  ekstatischer  Vision,  fährt  Bonaventura 
fort,  z.  B.  bei  Paulus,  ein  unmittelbares  Verhältnis  zur  Gottheit 
vorliegt,  so  ist  jedenfalls  auf  selten  der  Individuen  kein  aktives, 
intellektuelles  Moment  in  Kraft:  „nee  ibi  aliquid  agunt,  sed  solum 
aguntur."  —  „Oculi  aspectus  in  Deum  figi  potest,  ita  quod  ad  nihil 
aliud  aspiciat;  attamen  non  perspiciet  vel  videbit  ipsius  lucis  clari- 
tatem,  immo  potius  elevabitur  in  caliginem;  et  ad  hanc^cognitionem 
elevabitur  per  omnium  ablatipnem,  sicut  Dionysius  dicit  in  libro  de 
Myst.  theol.  et  vocat  istam  cognitionem  doctam  ignorantiam  .  ." 
(III  d  14  a  1  q  3).  Auch  der  Begriff  der  caligo  stammt  von  Biotin: 
„offM  d'av  iig  ch'fidfoi^  rj  ipv/rj  'irj  .  .  t^okiGx^cci'd  y.al  ifoßHTca,  furj 
ovdh'  f//?«  (Enn.  VI  9,  3). 
^)  III  d  31  a3q  1. 
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Piatos  Philosophie  ist  eine  Philosophie  der  Lebens- 
bejahung; und  seine  Liebestheorie  ist  ein  Hymnus  auf 
die  ethische  Kraft  der  irdischen  Liebe.  Als  eben  dies 
Element  seiner  Lehre,  vom  Neuplatonismus  bewahrt,  ins 
Christentum  eingeführt  werden  sollte,  erregten  die 
christlichen  Neuplatoniker  schon  durch  den  Gebrauch 
des  Wortes  sqcjog  bei  ihren  Glaubensgenossen  Anstoß. 
Dem  Pseudo-Dionys  i-st  es  zu  verdanken,  daß  dieser 
wertvolle  Begriff  ins  Mittelalter  hinübergerettet  werden 
konnte,  wo  er  dann  im  Werke  des  Dante  und  des 
Petrarca  zu  so  wundervoller  Entfaltung  gelangt  ist. 
Pseudo-Dionys  half  sich  (wie  an  anderen  bedenklichen 
Punkten  seiner  Schriften)  durch  die  schalkische  Fiktion 
einer  äußerst  frommen  und  heiligen  christlichen  Per- 
sönlichkeit, von  der  er  nicht  genug  Rühmens  machen 
kann^);  und  er  zitiert  in  „de  div.  nominibus^'  ganze 
Hymnen  dieses  heiligen  Hierotheos  auf  den   sqmc. 

,,Quoniam  igitur  remansit  appetitus  sine  habitu, 
ideo  factus  est  homo  quaerendo  sollicitus.  Et  quia 
nihil  recompensare  potest  bonum  amissum,  cum  sit  in- 
finitum,  ideo  appetit,  quaerit  et  nunquam    quiescit').'' 

Die  Liebe  zum  Urschönen  ist  es,  die  uns  unruhig 
und  sehnsüchtig  macht;  in  aller  irdischen  Liebe  suchen 
wir  das  Unendliche:  ,,Tanta  est  vis  summi  boni,  ut 
nihil  nisi  per  illius  desiderium  a  creatura  possit  amari, 
quae  tunc  fallitur  et  errat,  cum  effigiem  et  simulacrum 
pro  veritate  acceptat.''  (Itin.  c.  IIL)  Und  wie  in  der 
Erkenntnis  alle  sichtbare  Erscheinung  ihren  ungeheuren 
Wert  darin  hat,   Symbol  des  Unendlichen  zu  sein^),   so 


^)  Vgl.  über  Hierotheos:  Dalläus,  abgedruckt  in;  Engelhardt, 
Die  Schriften  des  Dionysius  Areopagita. 

^)  Sentt.  II  proem. 

®)  Es  bleibt  nicht  bloß  bei  dem  Gedanken,  wie  ihn  Avicebron 
immer  -wieder  kundgibt,  daß  „omne  inferius  exemplum  est  superioris"; 
vielmehr  kommt   ein  echt  pantheistisches  Andachtsgefühl   zum  Aus- 


—     48     — 

ist  im  AfFektleben  die  Liebe  berufen,  uns  zum  Un- 
endlichen zu  führen:  „Non  enim  dispositus  est  aliquo 
modo  ad  contemplationes  divinas  .  .  nisi  cum  Daniele 
sit  vir  desideriorum^^  (Itin.  proL).  ,,Amor  .  .  est  radix 
omnium  afFectionum  .  .  ergo  necesse  est,  ut  amor  sit 
sanativus,  alioquin  omnes  afFectus  sunt  obliqui'^  (Hexa- 
emeron  s.  VII).  Zu  Matth.  19:  „Unde  ex  hoc  non 
habetur,  quid  uxore  non  sit  utendum,  sed  quod  non  est 
in  usu  ipsius  et  amore  quiescendum,  cum  ipsa  non  sit 
bonum  stabile,  sed  transitorium  et  caducum'^  (de  perf. 
Evangel.  q  3  a  1  a  d  5). 

Ist  so  die  Liebe  für  den  stärksten  und  mächtigsten 
aller  Affekte  erklärt,  so  wird  sie  zur  edelsten  Kraft  im 
Menschen  überhaupt,  indem  das  Affektleben  selber  über 
das  Wirken  des  Intellekts  gestellt  wird.  „Majus  est 
purgare  affectivam  (seil,  quam  intellectivam),  quia  magis 
est  Deo  conjuncta;  praeterea  habitus  qui  reformat 
affectivam  est  magis  Deiformis'^  (IV  d  5  a  3  q  1  ad  3). 
„Multo  altius  ascendit  affectus  noster  et  vis  affectiva 
quam  cognitiva"  (III  d  31  a  3  q  1).  ,,Amplius  ascendit 
affectio  quam  ratio,  et  unio  quam  cognitio"  (III  d  35 
a  1  q  3  ad  5).  „Actus  praecipuus  doni  sapientiae  pro- 
priissime  dictae  est  ex  parte  affectivae  .  .  et  Dionysius 
dicit  quod  istius  sapientiae  est  amentem  esse,  propter 
hoc  quod  melius  afficimur  circa  Deum  praevia  cognitione 
quae  est  per  ablationem  et  negationem  quam  per  affir- 
mationem  .  ."   (III  d  35  a  1  q  2). 

Der  Voluntarismus    des   Bonaventura    beruht    aber 
nicht  bloß  auf  einer  Grundtendenz  seines  Wesens^);   er 


druck:  „Patet  etiam,  quam  ampla  sit  via  illuminativa,  et  quomodo 
in  omni  re,  quae  sentitur  sive  quae  cognoscitur,  interius  lateat  ipse 
Deus"  (reduct.  artium,  in  fine). 

^)  Es  ist  ein  außerordentlich  feiner  Zug  an  Dante,  daß  er  den 
Bonaventura  seine  Rede  mit  den  Worten  beginnen  läßt:  „l'amor 
che  mi  fa  bella  mi  tragge  a  ragionar  .  ."  (Par.  XTI  31  f.). 
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geht  auch  auf  feine  psychologische  Beobachtung  zurück. 
Inmitten  der  metaphysischen  Argumentationen  ist  an 
einer  Stelle  des  vierten  Buches  der  (ledanke  aus- 
gesprochen, daß  in  der  logischen  Beurteilung  einer 
Vorstellung  als  ,,wahr'^  eine  Wertbetonung,  ein  affek- 
tives Moment  liegt;  daß  also  Wille  und  Affekt  über 
dem  Intellekt  sich  bestätigen:  ,,Sicut  affectiva  delectatur 
in  bonitate,   sie   cognitiva   in  veritate^'   (IV  d  5  a  3  q  1). 

Eine  Bestätigung  für  diese  These  durfte  Bona- 
ventura in  einer  anderen  Tatsache  erblicken,  die  erst 
in  seiner  Zeit  eigentlich  beobachtet  werden  konnte;  in 
der  Tatsache,  daß  der  religiöse  Mensch  von  intellektu- 
ellen Argumentationen,  sofern  er  religiös  ist,  völlig  un- 
berührt bleibt  ^°). 

Erst  zu  Bonaventuras  Zeit  konnte  es  bemerkt 
werden,  was  er  bemerkt,  daß  keine  Spekulation  die 
religiösen  Werte  sicherzustellen  vermag:  „Si  aliquis 
philosophorum  cognovit  aliquem  articulorum  ratioci- 
nando,  utpote  Deum  esse  creatorem,  vel  Deum  esse 
remuneratorem,  nunquam  ita  certitudinaliter  cognovit 
per  suam  scientiam,  sicut  cognovit  verus  iidelis  per 
suam  fidem"  (III  d  23  a  1  q  4).  Damit  ist  aller  Scho- 
lastik, soweit  sie  mit  Vernunftgründen  die  religiöse 
Gewißheit  unterstützen  will,  das  Urteil  gesprochen.  Es 
ist  dies  Problem,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Glauben  und  Wissen,  für  Bonaventura  ein  recht  aktu- 
elles gewesen.  Denn  nicht  erst  Duns  Scotus  stand  vor 
dem  offenen  abgründigen  Widerspruch  zwischen  religiö- 
sem   Postulat    und    intellektueller     Erweisbarkeit:     wir 


'°)  „Wie  die  echte  und  tiefste  Liebe  zu  einem  Menschen  durch 
die  nachträgliche  Klarheit  über  ihre  Entstehungsgründe  nicht  an- 
gefochten wird  .  .  so  wird  alle  Stärke  des  subjektiven  religiösen  Ge- 
fühls erst  durch  die  Sicherheit  erwiesen,  mit  der  es  in  sich  ruht 
und  seine  Tiefe  und  Innigkeit  ganz  jenseits  aller  Ursprünge  stellt, 
auf  die  die  Erkenntnis  es  zurückleiten  mag."  Simmel,  Die  Religion. 
J.  4 
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haben  gezeigt,  daß  Bonaventuras  ganzes  Denken  zum 
neuplatonischen  Pantheismus  des  Avicebron  und  des 
Pseudo-Dionys  hin  tendierte;  und  es  ist  schon  von 
anderer  Seite  bemerkt  worden,  daß  der  Unsterblichkeits- 
glaube eigentlich  durch  die  Prinzipien  seiner  Welt- 
anschauung ausgeschlossen  ist''). 


^^)  C.  Werner,  Bonaventura  p.  14. 


Lebenslauf. 


Ich,  Isiclor  Joseph,  mosaischer  Konfession,  bin  am 
2.  Juli  1887  als  Sohn  des  Kaufmanns  Moritz  Joseph  und 
seiner  Frau  Ida  in  Thorn  geboren.  Ich  habe  das  Kgi.  Gymna- 
nasium  zu  Thorn  besucht  und  Ostern  1905  das  Zeugnis  der 
Reife  erhalten.  Von  dieser  Zeit  an  bin  ich  mit  Ausnahme 
eines  Semesters  (Sommer  1906,  München)  an  der  Berliner 
Universität  immatrikuliert  gewesen.  In  den  ersten  beiden 
Semestern  war  ich  bei  der  juristischen,  .dann  bei  der  philo- 
sophischen Fakultät  inskribiert.  Meiner  Militärpflicht  habe 
ich  noch  nicht  genügt. 

Die  Promotionsprüfung  habe  ich  am  18.  Februar  1909 
magna  cum  laude  bestanden. 

Ich  habe  bei  folgenden  Herren  Professoren  Vorlesungen 
gehört : 

In  Berlin:  v.  Bortkiewicz,  Brunner,  Hellwig,  Kipp, 
Kohler,  Mendel,  Mewaldt,  Riehl,  E.  Schmidt,  v.  Seeler, 
Simmel,  Stumpf,  Vahlen,  A.  Wagner,  v.  Wilamowitz-MöUen- 
dorf.  Wilbrandt,   Wölfflin,  Wolff. 

In  Münclien:    Brentano,  Lindl,  Lipps,  Maas,  Otto. 
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